SOBRE EL ORIGEN SUBJETIVO 
DE LAS CATEGORIAS 


$ 5 a DE FıLosori YLETRAS 
BIBLIOTECA Samuel Ramos 


A 
“Editorial Biblos 
Filosofía 


SER Y SUBJETIVIDAD EN KANT 


Sobre el origen subjetivo de las categorías 


ALBERTO ROSALES 


SER Y SUBJETIVIDADEN KANT 


Sobre el origen subjetivo de las categorias 


Editorial Biblos 
Filosofía 


Rosales, Alberto 
Ser y subjetividad en Kant: sobre el origen subjetivo de las categorias 
1° ed. - Buenos Aires: Biblos, 2009. 

430 pp.; 23 x 16 cm. 


ISBN 978-950-786-762-0 


1. Filosofia. I. Titulo 
CDD 190 


Para mis hijos 
Rafael y Catherine 


Disefio de tapa: Luciano Tirabassi U. A j = 
Armado: Ana Souza os 
© Alberto Rosales, 2009 
© Editorial Biblos, 2009 
Pasaje José M. Giuffra 318, C1064ADD Buenos Aires 
info@editorialbiblos.com / www.editorialbiblos.com 
Hecho el depösito que dispone la Ley 11.723 

Impreso en la Argentina 


No se permite la reproducciön parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la 
transmisiön o la transformaciön de este libro, en cualquier forma o por cualquier 
medio, sea electrönico o mecänico, mediante fotocopias, digitalización u otros méto- 
dos, sin el permiso previo y escrito del editor. Su infracción está penada por las le- 
yes 11.723 y 25.446. 


Esta primera edición 

se terminó de imprimir en Primera Clase, 
California 1231, Buenos Aires, . 
República Argentina, 

en noviembre de 2009. 


Siglas y abreviaturas 


Obras de Kant 


Pensamientos Pensamientos sobre la verdadera apreciaciön de 
las fuerzas vivas 

Nova Dilucidatio Nueva dilucidaciön de los primeros principios 
del conocimiento metafisico 

Monadología Monadología física 


Fundamento probatorio El único fundamento probatorio posible para 
una demostración de la existencia de Dios 


Investigación Investigación sobre la distinción de los princi- 
pios de la teología natural y de la moral 

Dissertatio Sobre la forma y los principios del mundo sensi- 
ble y del inteligible 

CRP o Crítica Crítica de la razón pura 

Prol. o Prolegómenos Prolegómenos a toda metafísica futura que 


podrá presentarse como ciencia Sobre un descu- 
brimiento... Sobre un descubrimiento, según el 
cual toda nueva crítica de la razón pura ha de 
ser hecha superflua por una más antigua 


FMC Fundamentación para la metafísica de las cos- 
tumbres 

Mdc Metafísica de las costumbres 

PCN Primeros fundamentos de la ciencia natural 

Sobre el uso... Sobre el uso de principios teleolögicos en la filo- 
sofía 

cd Crítica del Juicio 

Antropología Antropología en sentido pragmático 


Las obras de Kant son citadas según la edición de la Academia = AA, 
con indicación del volumen en números romanos. Otros autores son cita- 
dos a través de su nombre y la abreviatura usual de su escrito, o de la 
fecha de su aparición, indicada en la Bibliografía. 


Indice 


Prólogo a la primera edición alemana ............. nenne 15 
Prólogo a la edición castellana ...........uuneneeneneenennnensnenenannen 17 
Introducción A 19 


Capítulo 1 


El punto de partida de Kant en la tradición metafísica .............. 31 
$ 1. La interpretación metafísica del ente a partir del pensamiento... 31 
$ 2. El giro moderno hacia la distinción sujeto-objeto „nenne 35 
$3. El camino de Kant hacia la subjetividad del conocimiento 

o A O 42 

A. En el horizonte de la filosofía wolffiana ...oooonoconconinononenecnnononenon 43 

B. El giro hacia el a priori subjetivo .ommocccoononnconacinincancancarnacannornoos 45 

C. El a priori subjetivo como conocimiento de los fenómenos y 

ERA OS 56 
D. La restricción del a priori subjetivo al mundo 
de la ezpérientia A iei rrine destenn eiS ps aS raise 62 

$4. Un temprano esbozo de la adquisición de las categorías y 

del esquematismo en la Dissertatio.....anensenenesnesnennnnnennnennateannen 68 
$ 5. Para la historia de la constitución del concepto kantiano 

O 2. lannlilineshi ne reneentlenn 74 
$ 6. Los dos caminos hacia la tabla de las categorías ...... nennen 88 
Capítulo 2 
La deducción metafísica y el origen de las categorias.............. 97 
$ 7. ¿Qué es una deducción metafísica? .....nenneneennenneer 97 
$ 8. Laidea de Sistema ....uansersaneesnsesnnenaennnensennennenenannnenenaennes sonen encino 99 
$ 9. La vía de la deducción metafísica de las categorias..........e 108 
$ 10. La idea del juicio y el sistema de las funciones judicativas ........ 113 


Anexo. Nueva literatura sobre la tabla de los juicios ......un. 122 


$ 11. El punto culminante de la Deducción metafísica 
de las categorías A tar rarnat 


Capítulo 3 
El lugar de origen de las categorías según la Deducción 
trascendental de la primera ediciön..................neeeennennenn 
I. Estadio preparatorio de la Deducción .ooncoccnnocicnncniconaconannanacunnanonnaranos 
$ 13. El modelo jurídico de la Deducción y su principio „een 
§ 14. La estructura de la Deducción en total y su estadio 
preliminat u. 80000 nie nennen RSTRNT E Eaa 
Anexo 1. Deducción trascendental y escepticismo .......nnensnereeee 
Anexo 2. Sobre una objeción a la Deducción trascendental.............. 
II. El estadio principal de la Deducción mccociccnnnnonaninnanonnennnconoranornnnoranas 
$ 15. La vía del estadio principal y su carácter objetivo-subjetivo ...... 


Anexo. Las interpretaciones posibles de la Deducción trascendental .. 


$ 16. Los momentos constitutivos del sujeto y su CONEXIÓN -n.e 
ACLAIMICÓN aan n a 
B. La síntesis de la aprehensión ..ococcoccnnoncnnonnononononcncnaronnanonanraonannas 
C. La síntesis de la reproducción .cocooooncconerncnncanconanonccnnnaananenconacs 
D. La síntesis de la recognición y el problema de la retención .... 
E. La unidad de la síntesis: el concepto ...oommoconninoconccnnarananoonoranonon 
F. La unidad de la autoconciencia ecomonccnninnnnannnarnannonanonnranononacon 
$ 17. Los fundamentos subjetivos de la reflexión filosófica ....nerne 
Anexo. Interpretaciones de la Deducción subjetiva .....unenaeenen 
$ 18. El sujeto como totalidad organizada y su interpretación 
LOICOLÓLICA ici tiene lea cnitci cien iii A 
$ 19. La forma sistemática del sujeto en cuanto todo organizado ........ 
$ 20. La forma probatoria de la Deducción objetivo-subjetiva „nun. 
$ 21. El punto culminante de la Deducción trascendental siisii. 
$ 22. La esencia del entendimiento y la pregunta por el origen de 
las categorías ..eaeennencnnnsenuennnnnnnnnnnensnuenennnwonnaonsansnnen nö in drena anar 


Capitulo 4 

La adquisiciön originaria de las categorias en 

el esquematismo trascendental ...............eseaeenersennennenannnennn 

$ 23. La orientación del capítulo sobre el esquematismo .... nenn. 

$ 24. Imagen, esquema y concepto .nmenccocnnnncnnonranconarnancn non ronon rana ne nar nea canos 

$ 25. Exposición de los esquemas trascendentales .occonnnonnnnronnanrnnnenor: 
A. La clase de la cantidad ...............-ussssssnesnssrnnenensanenserenenennssanene 
B: La clase de la cualidad ...oooconconnnacinnnocnnanananorrncnrannncnnoncono nana nancnoss 
C. La clase de la relación cosciran ranana 
D. La clase de la modalidad.....oococnocccononnonnanananinnnanonanonacononononeranonnos 


$ 26. La producción del esquema en general ........nsseserssnanneneennneetenennnn 284 
A. La producción de los esquemas empíricos s..mmmmnconccnoninacononaninanos 289 
B. La producción de los esquemas matemáticos ..oooononmccccoacanicnnoos 290 
$ 27. La producción de los esquemas trascendentales como primera 
etapa de la adquisición originaria de las categorías .....nneene 293 
Anexo. La precedencia de los esquemas antes de la formación 
de 108:Conceptös acicate ar aii 295 
$ 28. La segunda etapa de la adquisición originaria de las categorías: 
de los esquemas trascendentales a las funciones judicativas ...... 301 
A. Transición a las categorías esquematizadas ......neneenen 302 
B. Transición a las categorías sin esquemas eoccmmccconoonononnncnnanracans 305 
C. Transición a las funciones judicativas ....omomeccocccnnacinancnnnnnaconnos 307 
Capítulo 5 
El problema del origen subjetivo de las categorías 
en la Deducción trascendental de la segunda edición ................ 311 
$ 29. El carácter fundamental de la Deducción B..................0eereennen 312 
Anexo. Algunas interpretaciones de la Deducción 
trascendental B .o.oocconiccnonicicocnonocanononenevonrononcnancannanncnos e 321 
$ 30. La Deducción objetiva en B ..nonccnoocanoncnanonanonaninanononnnorancrna rana rnnnranoas 324 
Anexo. Sobre el principio de la apercepción ..ceocconinninoracnacinarnanannanannnas 330 
$ 31. La Deducción subjetiva y la nueva concepción 
del entendimiento...........ecsasssesoeonesnsanonuensnenssennannnennennennennnnenneanan DÁ 
$ 32. La nueva concepción del entendimiento y el problema del 
origen subjetivo de las categorías ...........uunnnsonssansennnesuonnaonensnunnnann 340 
$ 33. Las modificaciones del esquematismo en la segunda edición ...... 345 
Capítulo 6 
Una interpretación alternativa del origen de las categorías .... 351 
$ 34. Límites y posibilidades de la autofundación de la razón .............. 351 
Anexo. Otros pasajes para la fundación inmanente de las 
A OT 357 
$ 35. Proyecto de una fundación alternativa del sistema de las 
CATOgOTÍAS. ur. A T O T nebenan denen hehe 359 
$ 36. Los dos conceptos de “entendimiento” y su conexión .......neune 362 
$ 37. El origen subjetivo de las categorías en la síntesis A 
trascendental de la imaginación +..mmrccnccnnnnanannanonnanranoncan conan rvonenasos 364 
$ 38. Explicación del sistema de las categorías a partir de la 
producción de los esquemas trascendentales .........nsen 372 
A. La idea fundamental del sistema ................nnneenennenen 372 
B. La división del sistema en cuatro clases ......... nennen 373 
C. La triple división de cada clase ............ a dadas 376 
377 


D. La completud del sistema ...omoonncnicnnicnnocnncnnonn cone ran crono ronoranancaninss 


E. La correlatividad en las clases dinámicas ....ananesnnennnnnenn 380 


F. Cada una de las doce categorías ....comcccccnonnnnennenionionrcrnarencnnnanos 380 
G. El orden de los miembros del sistema ....oooonnosncioninnerrereniresnana 384 
$ 39. Una explicación problemática de las formas lógicas a partir de 
la finitud del entendimiento ......uunueasenesseenaessnnnnnenensnenennnnnnennnnnneenn 385 
$ 40. En camino hacia nuevas posibilidades ...omoionncncccnnceroonncccnananionono 395 
Apéndices de la segunda edieciön..........uesneserseneensesonennenenenenennnennnnn 399 
1! Realitas un ea nn rare 399 
2. ¿Son los juicios de la deducción subjetiva analíticos o sintéticos?.... 400 
3. El significado de la nueva idea del juicio en los Prolegómenos ........ 404 
4. Sobre la relación entre apercepción y sensibilidad......nnensene. 404 
5. Un significado de la expresión “en general” .......nnenenenenennenenne 405 
6. Sobre los sistemas de las funciones judicativas 
y de las categorías _......ssssensennessenennnnnnnssnnonnennnnnnnnnansnaennnennnnnnnnennennnnen 407 
7. Verdad como concordancia .omcocconoccncocananonnnonnoannrnncoran aran ancora nac rranonconaso 413 
8. Dogmas neokantianos......cceecessanenueenenensnnnnennnnnentennonunnsnunnnnnennennnuonunnnnnn 415 
Índice analítico ias 417 
Bi a 425 


Prólogo a la primera edición alemana 


Este libro, que responde a preguntas con las cuales he luchado desde mis 
años de estudiante, es el resultado de un trabajo de largos años. Por ello 
recuerdo aquí con veneración a los maestros que en mi patria y en 
Alemania me llevaron hace muchas décadas al camino del filosofar. Entre 
ellos el profesor Gerhard Funke, mi profesor en la Universidad de Bonn, 
estimuló en el curso de los años mi trabajo en Husserl y Kant con su con- 
sejo y su conocida generosidad. Estoy especialmente agradecido al profe- 
sor Klaus Diising, quien leyó este libro y lo discutió extensamente conmi- 
go durante mi estadía de tres meses en Colonia en 1996. He recibido 
importantes consejos de los profesores Thomas Seebohm (Bad Godesberg) 
y Carlos Di Prisco (Caracas). 

Agradezco a los editores de Kant-Studien, profesores G. Funke, Th. M. 
Seebohm y M. Baum, el haber acogido este trabajo en la serie de los 
Ergánzungshefte. 

El doctor Manfred Kugelstadt (Mainz) ha corregido mi manuscrito ale- 
mán en la forma más eserupulosa y con pleno conocimiento del asunto, por 
lo cual le estoy profundamente agradecido. 

Quiero expresar finalmente mi gratitud a la van Alexander von 
Humboldt-Stiftung, la cual desde mis años de estudio en Colonia ha promo- 
vido una y otra vez mi trabajo filosófico y me ha permitido tener acceso a las 
bibliotecas alemanas. 


Alberto Rosales 
Caracas, verano de 1999 


[15] 


Prölogo a la ediciön castellana 


La presente ediciön de este libro en castellano es una traduceiön realiza- 
da por mi de la versiön original alemana. En esta oportunidad he corregi- 
do sólo algunos errores y añadido al final unos pocos apéndices, para com- 
pletar mi exposición anterior o para ayudar a su comprensión por parte del 
lector de lengua española. Las cifras indicadas en el Índice analítico remi- 
ten a los números de las páginas de la primera edición alemana, que están 
impresas en el texto de esta edición a través de cifras en negritas y entre 
corchetes. 

Aprovecho esta oportunidad para recordar en forma expresa a uno de 
los maestros que, como decía en el Prólogo de la edición alemana, me guia- 
ron en mis años de estudiante por el camino de la filosofía. Al iniciarme en 
el estudio de Kant tuve la suerte de ser alumno y amigo del profesor doc- 
tor Ernesto Mayz Vallenilla, quien tanto en sus lecciones y seminarios 
como a través del diálogo personal contribuyó decisivamente a mi conoci- 
miento de ese pensador. Por esto y por su generosa ayuda a través de mis 
años de estudiante y luego durante toda mi carrera como docente univer- 
sitario, quiero expresar aquí mi gratitud más profunda, que va más allá 
del reconocimiento al maestro y al amigo. 

Quiero agradecer a mi apreciado amigo y colega, profesor doctor 
Alejandro Vigo, su apoyo y aliento para la realización de esa edición, así 
como a Javier Riera, responsable de la Editorial Biblos, por haber acogido 
mi libro en la editorial Biblos. Y finalmente agradezco a mi esposa Norga, 
su importante ayuda en la tarea de revisar y confrontar ambas versiones 
del texto para esta edición. 


Alberto Rosales 
Caracas, agosto de 2008 


[17] 


Introducción 


I 


Es bien sabido que Kant, de acuerdo con Aristóteles, llama categorías a las 
determinaciones más altas del ente en tanto objeto, y las considera como 
conocimientos a priori. Como tal conocimiento proviene, según él, del suje- 
to mismo, las categorías tienen su origen en el entendimiento. Todo esto 
parece claro como el sol y es hoy en día uno de los sobreentendidos de la 
filosofía kantiana. Pero ello encierra, como he de mostrar en seguida, un 
plexo de problemas, cuya aclaración no es un mero asunto de la historia de 
la filosofía. La investigación del origen subjetivo de los predicados del obje- 
to concierne indirectamente a la pregunta capital de la tradición filosófica 
por el ente en cuanto ente. De esa pregunta capital procede el impulso que 
mueve el presente trabajo. 

La cr? contiene múltiples determinaciones, en parte divergentes, acer- 
ca de las categorías y su origen subjetivo. Ellas son designadas una y otra 
vez como conceptos puros del entendimiento. Como la Crítica concibe 
siempre al entendimiento en tanto una facultad de juzgar, ella deriva el 
sistema de esos conceptos a partir de la tabla de las funciones judicativas 
(A 79-80), lo cual sugiere que esa tabla es el origen de aquellos (cfr. Prol. $ 
39). Pero como Kant, sobre todo a partir de la Deducción B, retrotrae esa 
facultad a la unidad de la apercepción, ésta se presenta como la verdade- 
ra fuente de las categorías. Todas esas diversas determinaciones parecen 
concordar con la tesis de que el entendimiento es una fuente autosuficien- 
te y cerrada de sus conceptos, que no toma nada de la sensibilidad (A 65). 
Ello parece indicar que el sujeto debe ser concebido como un agregado de 
facultades independientes. Por otra parte, en muchos pasajes de la obra se 
manifiesta la convicción de Kant de que la razón humana es una totalidad 
organizada, tan originaria como sus miembros (cfr. por ejemplo el Prólogo 
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de los Prolegómenos). De acuerdo con esto, la Deducción A determina al 
entendimiento en tanto facultad de conocer como la referencia de la uni- 
dad de la apercepción a la imaginación (y con ello a la sensibilidad) (A 119), 
una intelección, que es mantenida luego, en forma modificada, en la 
Deducción B (cfr. $$ 15, 20). Si bien Kant, a consecuencia de esa teoría, 
considera a la referencia de las facultades mencionadas como el funda- 
mento de la posibilidad de las categorías (A 111-12, $8 16-21), tiene por 
otro lado a esa fundamentación por superficial o insuficiente, pues ella no 
penetra a profundidad hasta las raíces últimas de esas facultades. Por 
Otra parte, esa fundamentación más radical, que sería aquí necesaria, es 
según Kant algo irrealizable para el hombre. El sistema de las categorías 
es en ese respecto un relativo facto (Prol. $ 36, CRP $ 21). 

[2] Ese breve resumen sugiere ya el enredo que alberga en sí misma la 
teoría kantiana acerca del origen subjetivo de las categorías y que en parte 
ha motivado las opiniones divergentes de los intérpretes. Para lograr una 
visión de conjunto acerca de esos caminos posibles, podemos partir de la 
estructura del sujeto en la cual se busca el origen de esos conceptos. Como 
la facultad de conocer consta, según Kant, de tres fuerzas fundamentales 
(apercepción, imaginación y sensibilidad) o de dos (apercepción, es decir, 
entendimiento, y sensibilidad), se podría creer que cada una de ellas puede 
ser considerada como origen de esos conceptos. Pero la sensibilidad (pura 
o empírica) no puede ser tenida en cuenta en ese sentido, pues si las cate- 
gorías se originaran de ella no serían ya conceptos puros del entendimien- 
to. Por ello los intérpretes que se han ocupado de este asunto han busca- 
do el origen subjetivo mencionado sólo en la apercepción pura (1) o en la 
imaginación trascendental (2). 

1. Los pensadores del Idealismo alemán han sido los primeros en poner- 
se como tarea desplegar el sistema de las categorías a partir de la unidad de 
la apercepción y lo han llevado a cabo de diversas maneras. Como es sabido, 
ellos consideraban a la Deducción B como el germen de tal derivación, que 
Kant, en su opinión, no habría llevado a término. Esa interpretación condu- 
jo al intento de transformar la esencia de la apercepción a fin de cumplir la 
derivación deseada por el camino de una historia de la autoconciencia. Tal 
camino es sin duda una auténtica posibilidad filosófica, pero él no puede 
valer como una interpretación de la CAP, que aclarara en qué forma Kant 
responde a la pregunta planteada, sino como una transformación de esa 
obra que ha conducido a diversos proyectos independientes. 

H. Cohen ha mantenido en su libro Kants Theorie der Erfahrung (2. ed. 
1885) la tesis de que la unidad sintética de la apercepción es el género de 
las categorías, respectivamente, que éstas son especies de ella (245 nota, 
271, 310, 316, 317). ¿Cómo se divide ese género en sus especies, de dónde 
surgen allí las diferencias específicas? Cohen descubre esas especies a tra- 
vés de un análisis de la ciencia fácticamente existente, que debería garan- 
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tizar tanto el número de las categorías como la completud de la tabla 
resultante (íd., 272-289). Pero Kant no ha llegado por tal vía a su sistema 
de categorías, ni la Crítica deriva la tabla de las categorías de esa mane- 
ra (cfr. A 66 ss.). Por otra parte, el análisis de la ciencia fáctica podría 
explicar cuando más cómo el filósofo ha descubierto sus categorías, pero no 
cómo la unidad sintética de apercepción puede ramificarse en la multipli- 
cidad de esos conceptos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial se han hecho numerosos inten- 
tos de derivar las categorías kantianas a partir de la apercepción o al 
menos se ha proyectado el programa de tal derivación. Muchas de ellos han 
surgido de un atisbo de J. Ebbinghaus, trasmitido por D. Henrich, según el 
cual la apercepción es una “evidencia casi cartesiana”, [3] a partir de la cual 
pueden ser derivadas las categorías en tanto sus condiciones necesarias. Si 
bien ese programa en total o al menos una parte de sus componentes es 
común a múltiples interpretaciones, ellas se diferencian mucho unas de 
otras, entre otros motivos porque algunos intérpretes se atienen más al 
texto kantiano (por ejemplo, M. Baum),! mientras que otros lo reconstruyen 
libremente a partir de puntos de vista empiristas o del análisis del lengua- 
je (por ejemplo, D. Henrich, M. Hossenfelder y R. Aschenberg). 

La idea seminal de J. Ebbinghaus es desarrollada por D. Henrich en 
la tesis programática de que es posible derivar de la apercepción todas las 
proposiciones del sistema de Kant.” De acuerdo con esto intenta, en su 
tratado Identität und Objektivität, derivar las categorías a partir de la 
apercepción, como condiciones necesarias de su realización. Como tal 
intento de resonancia fichteana está dirigido unilateralmente hacia la 
apercepción, no toma en cuenta suficientemente que, según la primera 
edición de la CRP, la posibilidad de las categorías descansa en la referen- 
cia de la apercepción a la sensibilidad (cfr. A 111-12), y que incluso en la 
Deducción B ($$ 15-21) la posibilidad de esos conceptos reposa en la refe- 
rencia de la apercepción a la intuición sensible (en general). De hecho, ese 
tratado no deriva las categorías y las funciones lógicas del juzgar sólo a 
partir de la apercepción pura sino también implícitamente a partir de la 
referencia de ésta a los estados subjetivos y los contenidos representati- 
vos. Pero como el autor realiza esa interpretación en forma libre, no toma 
en cuenta las posibilidades, contenidas en los pasajes mencionados de la 
Crítica, para explicar el sistema de las categorías en todas sus peculiari- 
dades. Esta observación puede valer también para los otros representan- 
tes de esa tendencia.? 


1. M. Baum, Deduktion und Beweis in Kants Transzendentalphilosophie (1986), 32-33. 
2. Cfr. “Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion” (1973), 101-2. 
3. Cfr. abajo $ 39, nota 40. 
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Un fenómeno límite dentro de la dirección comentada, que busca derivar 
las categorías a partir de la apercepción, lo constituye el libro de Klaus Reich 
sobre Die Vollständigkeit der Kantischen Urteilstafel (La completud de la 
tabla kantiana de los juicios) y las obras de Wolff y Brandt, que parten de 
aquel.* Mientras que Reich y Wolff tratan de responder esa pregunta toman- 
do en cuenta a la apercepción, pero sin profundizar en el origen subjetivo de 
esos conceptos en toda su complejidad, Brandt considera posible reducirse 
en esa tarea a la dilucidación lógica de la tabla de los juicios. 

Los analíticos del lenguaje, inspirados en nuestra época por el empiris- 
mo, parten en sus interpretaciones reconstructivas de la Crítica, de la 
tesis de que el autoconocimiento de la razón, que yace a la base de esa 
obra, no puede ser ni psicológico-empírico ni un conocimiento sintético a 
priori. [4] Como con esto se pasa por alto o se niega la propia concepción 
kantiana del autoconocimiento, a esos interpretes les queda sólo la posibi- 
lidad de derivar las funciones judicativas mediante el análisis “lógico” del 
concepto del juicio (cfr. Strawson, 1989, 71 s.) o, en el caso de las categori- 
as, a través del análisis del concepto de la apercepción pura (cfr. M 
Hossenfelder, 1978, 142 s.). 
2. La otra posibilidad interpretativa principal, que busca el origen sub- 
jetivo de las categorías en la imaginación, es inaugurada, tras el intento 
de Holder, por Heidegger en su primer libro sobre Kant. Después de avis- 
tar en el esquematismo la conexión entre ser y tiempo y de culminar su 
obra fundamental, Heidegger pudo interpretar el problema planteado en 
el sentido de que las categorías kantianas surgen de la imaginación como 
temporalidad originaria. A consecuencia de ello, no toma en cuenta que la 
subj etividad kantiana es una totalidad organizada de tres o dos miembros 
equioriginarios, Como él pasa además por alto la teoría de Kant sobre los 

límites y posibilidades de la autofundamentación de la razón, o la conside- 
ra de importancia secundaria para el problema del origen de las categorí- 
as, sólo puede explicar el hecho de que Kant no lleve a cabo una fundamen- 
tación de las mismas a partir del esquematismo aduciendo que éste ocul- 
tó casi instintivamente su peligroso descubrimiento o lo descubierto en él. 
Con esto Heidegger puede atribuir a Kant mismo las tesis de su propia 
interpretación, si bien sólo como algo reprimido por éste.5 

Otros espíritus menos radicales, como Joseph Maréchal, Hermann De 
Vleeschauwer y H.J. Paton, han avistado también la posibilidad de que las 
categorías se originen de la referencia de la apercepción a la sensibilidad, 


4. Cfr. abajo $ 10, Anexo. 


5. Cfr. Kant und das Problem der Metaphysik (GA vol. 3) así tomo H. Mörchen, Die 
Einbildungskraft bei Kant (1930, p. 434 ss.). Cfr, también A. Holder, Darstellung der 
Kantischen Erkenntnistheorie, Tübingen, 1874. 
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es decir, a través de la imaginación, pero sin hacer de esa intelección la 
base de una interpretación de la Crítica.* 

[5] Hasta aquí hemos recorrido los anteriores intentos de interpreta- 
ción del problema que nos ocupa. Algunos de ellos no plantean explícita- 
mente la cuestión acerca del origen subjetivo de las categorías kantianas. 
Otros se plantean ciertamente esa pregunta pero no le dan ninguna res- 
puesta concreta. O la responden de tal manera que sus interpretaciones 
abandonan el suelo de la CRP o, si se mantienen en él, no toman en cuen- 
ta o malentienden el contenido total de la cuestión. A pesar de ello los pen- 
sadores mencionados arrojan siempre luz en mayor o menor grado sobre el 
dominio del problema, de suerte que cada nuevo intento de interpretación 
no puede prescindir de sus intelecciones positivas. ¿Es posible concebir sin 
embargo una nueva posibilidad de interpretación, en vista de la compleji- 
dad del problema en los textos de Kant y de los caminos divergentes de los 
investigadores? 

Si se acomete una vez más la cuestión acerca del origen subjetivo de 
las categorías, es necesario tratar de tomar en cuenta a todos los lados del 
problema, lo cual, en vista de las frecuentes omisiones de los intérpretes, 
no es algo que se pueda dar por supuesto. Ello concierne entre otras cosas 
a las dispersas indicaciones de Kant acerca de los límites y posibilidades 
de la autofundamentación de la razón. Sobre la base de los textos perti- 
nentes es menester exponer la tesis en la cual se reúnen los diversos hilos 


6. Maréchal avista en La Critique de Kant, volumen In de su obra Le point de départ de 
la Metaphysique, la posibilidad de derivar las categorías a partir de la referencia men- 
cionada (cfr. Libro II, cap. 11, $ 4, b). De modo parecido dice Vleeschauwer en referencia 
a CRP A 119 sobre las categorías como unidad de la síntesis: “Donc la unité [de la synthé- 
se] en peut consister que dans le rapport mutuel entre Paperception et la imagination” 
(La déduction transcendentale, n, 342). Asimismo, dice respecto de A 123-24: “... le con- 
cept ou !’unit& de la synthèse ne peut surgir qu'en rapportant une diversité intuitive pré- 
alablement synthétisée par l’imagination a l'unité invariante de la consciente du moi” (II, 
362). H.J. Paton dice: “Even at the worst the chapter of Schematism has more than the 
value of throwing light on Kant’s errors. If we reject his derivation of categories, this 
chapter acquires a new and special importance: it suggests the possibility of making a 
fresh start, and of justifying the categories from the nature of time without any referen- 
ce to the forms of judgment. The Kantian doctrine may perhaps be reformed and resta- 
blished, if we could show that the categories are implicit in our knowledge of time, and 
are principles of synthesis without which no object could be known to be an object in 
time” (1, 20; cfr. 71-78). J.H. Kónigshausen roza esa esfera de problemas en su libro 
Kants Theorie des Denkens al poner de relieve el ensamble de la apercepción, la imagi- 
nación y la sensibilidad, y deriva de ello que las formas del juzgar y las categorías no per- 
tenecen a una esfera lógica independiente sino que deben ser entendidas a partir de ese 
ensamble (cfr. 195-96). Cfr. también las disquisiciones de R.P, Wolff en Kant's Theory of 
Mental Activity (208-10) sobre la posibilidad de derivar las categorías a partir de la con- 
ciencia del tiempo. 
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de la cuestión: las categorías surgen ciertamente del entendimiento en 
tanto referencia de la apercepción a la imaginación y, a través de ella, a 
la intuición, pero esa fundamentación es insuficiente, porque ella presu- 
pone esas facultades como facta y no penetra hasta sus raíces; así pues, 
en una fundamentación última, que por otra parte está vedada a la razón 
humana. Según esto no es posible emprender ni una fundamentación 
trascendente del sistema de las categorías, ni una derivación inmanente 
de las mismas a partir de la referencia mencionada. La última palabra de 
Kant al respecto consiste en que la Crítica debe contentarse con una rela- 
tiva facticidad de los conceptos puros del entendimiento. ¿Pero tiene él 
razón al considerar como insuficiente esa derivación inmanente, o ella 
sería capaz de aportar, a pesar de esto, si bien no una fundamentación 
última del sistema en cuestión, sí al menos una “penúltima”? Esta pre- 
gunta parte ciertamente de una posibilidad que está contenida fáctica- 
mente en las obras críticas, pero empuñar esa posibilidad y realizarla en 
el marco del proyecto kantiano es algo que va más allá de lo que esos 
escritos expresamente sostienen. Para acometer una tarea semejante, es 
menester exponer primero, sobre la base de los textos concernientes, el 
punto de vista de Kant antes esbozado sobre la fundamentación del siste- 
ma de las categorías. Sobre esa base es posible derivar luego ese sistema, 


por nuestra propia cuenta, a partir de la referencia de las facultades fun- 


damentales. Esta es la meta del presente trabajo. 

[6] El resultado de este intento no es lo que se llama una reconstruc- 
ción, es decir, la nueva erección de un edificio, que se tiene por ruinoso, 
según el gusto a la moda del presente de cada caso. Tales intentos de 
modernización tienen la desventaja de que ellos ni pueden mostrar lo 
pasado en sí mismo, ni son capaces de erigir algo realmente nuevo en el 
presente. Para saber lo que Kant pensó propiamente sobre la cuestión 
mencionada es necesario respetar su construcción, tal como ella fue conce- 
bida, al menos en la medida en que ello es posible en una interpretación. 
Por esto es también necesario diferenciar expresamente la exposición de 
sus opiniones de la derivación del sistema de las categorías a partir de la 
referencia de las facultades fundamentales, de la cual sólo somos respon- 
sables nosotros mismos. El trabajo presente se diferencia por ello también 
del intento de redescubrir algo que Kant supuestamente habría pensado y 
luego reprimido, y de atribuírselo luego a él mismo. 


1 
Este libro se despliega en seis capítulos, que pueden ser articulados en 


tres partes. El capítulo 1 busca mostrar a manera de introducción el punto 
de partida de la fundamentación subjetiva de las categorías en la tradi- 
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ción. Los capítulos centrales (2-5) investigan tal fundamentación en el 
texto de la cRP. El capítulo 6 desarrolla una posibilidad kantiana tal como 
nosotros mismos la hemos realizado. 

La determinación de los predicados fundamentales del ente a partir del 
alma y del pensar, en el cual el ente está patente, se encuentra en una tra- 
dición que se remonta hasta el comienzo del filosofar en la antigüedad. Esa 
dirección del filosofar determina el modo en que Aristóteles da su estructu- 
ra decisiva a la metafísica, así como su transformación por Duns Scotus en 
la alta Edad Media. Esa tradición se agudiza en la Edad Moderna con el 
giro hacia la subjetividad, en cuanto aquel ente a partir del cual hay que 
fundar filosóficamente todos los otros entes. El capítulo 1 muestra, además, 
cómo Kant, partiendo de esa tradición, transforma las esencias de las cosas 
en el a priori del sujeto humano. La Dissertatio de 1770, que adscribe al 
entendimiento los predicados fundamentales del ente en tanto conceptos 
puros, sugiere ya en su Sección V que ellos son adquiridos originariamente 
a través de una ejecutoria de la imaginación, que más tarde ha de ser lla- 
mada el esquematismo trascendental. En ese marco puede esbozarse la his- 
toria de la constitución del concepto kantiano de sujeto. El camino por el 
cual Kant ha descubierto su sistema de categorías muestra que él intentó 
primero derivarlas de las ejecutorias del entendimiento y de otras faculta- 
des, pero que abandonó luego esa vía, para descubrir ese sistema dando un 


rodeo a través de un producto especial del entendimiento, esto es, del jui- 


cio. En sus obras críticas sale a la luz que él no renunció, sin embargo, a la 
fundamentación subjetiva de ese sistema. 

El capítulo 2 se ocupa por ello de la Deducción “metafísica” de las cate- 
gorías en la Crítica, un texto que roza en múltiples pasajes el problema 
planteado. [7] Como la adquisición filosófica de la tabla de las funciones 
judicativas es considerada en muchas interpretaciones como el origen de 
las categorías, y el método de esa adquisición, la división de un concepto 
genérico, es malentendido o tenido por irrelevante, se hace necesario 
corregir esa manera de ver y exponer en una primera aproximación la 
derivación de esa tabla. Por otra parte, interpretar la adquisición origina- 
ria de las categorías a partir de la síntesis pura de la imaginación en sus 
dos etapas, la génesis de los esquemas trascendentales y la conceptuación 
(auf den Begriff bringen) de los mismos ($ 10), conduce ante la pregunta 
de si esa síntesis puede ser no sólo la ratio cognoscendi sino también la 
ratio essendi de esos conceptos. 

El capítulo 3 se ocupa de la Deducción trascendental de las categorías 
en la primera edición de la Crítica. Esa deducción aporta la base para el 
desarrollo de la pregunta en cuestión, porque ella penetra muy profunda- 
mente en el análisis del entendimiento en tanto facultad de conocer y ofre- 
ce por ello una visión expresa de la esencia de esa facultad, con lo cual sale 
a la luz el origen (la posibilidad) de las categorías. El camino hacia esa 
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meta es ciertamente muy largo y enredado. En primer lugar, no está claro 
en qué sentido tal análisis de la subjetividad pertenece a una investigación 
acerca de la posibilidad de la realidad objetiva de las categorías, y la acla- 
ración de esa cuestión exige dilucidar la naturaleza de esa Deducción en 
total, que es una prueba con amplias ramificaciones. Como es sabido, la 
Deducción trascendental prueba la validez objetiva de las categorías al 
mostrar que ellas son condiciones de posibilidad de la experiencia y con 
ello del objeto. Pero como las categorías son tales condiciones sólo en cone- 
xión con otras facultades y ejecutorias subjetivas, la Crítica no puede pro- 
bar la validez de esos conceptos sin una Deducción subjetiva de la posibi- 
lidad del entendimiento en tanto facultad de conocer. Frente al frecuente 
malentendido de la Deducción subjetiva en el sentido de un análisis del 
modo como funciona el entendimiento real fáctico, es necesario mantener, 
por el contrario, que ella busca las condiciones sobre las cuales descansa un 
entendimiento humano posible. Por ello hay que considerar primeramente, 
en el despliegue de esa Deducción, las facultades y ejecutorias que tienen la 
función de ser tales condiciones. Kant piensa implícitamente la unidad de 
todas esas condiciones en el sentido de una totalidad organizada y las inter- 
preta heurísticamente como una formación teleolögica.’ Ello conduce a 
considerar la estructura de esa totalidad y luego a la pregunta por la posi- 
bilidad del conocimiento de sí mismo, que se encuentra allí en juego. [8] 
En ese amplio horizonte se mueve la interpretación de la Deducción obje- 
tivo-subjetiva, contenida en la 2* y la 3* Sección de la Deducción en la pri- 
mera edición. A través de ese rodeo, relativamente largo, nuestro capítu- 
lo 3 alcanza su meta: la consideración de la posibilidad (esencia) del 
entendimiento como referencia de la apercepción a la imaginación y con 
ello a la sensibilidad (A 119) y, en correspondencia con esto, esa referen- 
cia como posibilidad (ratio essendi) de las categorías (A 111-12). El enten- 
dimiento como facultad de pensar, que parece ser primeramente un ori- 
gen autosuficiente de las funciones judicativas y de las categorías, es en 
realidad un momento en ese todo. Como las categorías son los conceptos 


7. Hemos expuesto por primera vez esas ideas en nuestro artículo “Zur teleologischen 
Grundlage der transzendentalen Deduktion der Kategorien” (en Kant-Studien, 1989/4, 
377-404). Hemos modificado esa exposición en algunos aspectos en el presente libro, 
sobre todo respecto de la estructura lógica de la Deducción y la interpretación teleológi- 
ca del sujeto. Con el fin de que ese largo camino no aparte al lector de nuestra meta, he 
retirado de este libro algunas páginas sobre el tipo de verdad de la deducción subjetiva 
y una metateoría de la Deducción trascendental en general, con el propósito de publicar- 
las más adelante. Por esto me permito remitir al lector a lo que he expuesto sobre aque- 
lla cuestión en las páginas 402-3 del artículo mencionado. Cfr. en esta edición el Apéndice 
2. Además me he abstenido en esta Introducción de exponer detalladamente mi manera 
de interpretar la Deducción, a fin de no oscurecer mi exposición del camino y la meta de 
este libro. Cfr. abajo, p. 162, la tabla de la estructura de la Deducción trascendental. 
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de un entendimiento semejante, sería posible, e incluso necesario, retro- 
traerlas a la imaginación trascendental, que es esa referencia misma, y 
fundar expresamente a partir de ella el sistema de esos conceptos puros. 
Sin embargo, es un hecho que Kant no ha asumido tal posibilidad en la 
primera edición de la Crítica, y un pasaje de los Prolegómenos ($ 36) indi- 
ca que ese intento sería superficial, pues él no explicaría aún la posibili- 
dad de la apercepción y de la sensibilidad mismas, cuyo fundamento últi- 
mo no puede ser avistado por el ser humano. De tal suerte, la referencia 
mencionada de las facultades fundamentales parece ser y a la vez no ser 
la raíz del sistema de las categorías. 

Con el fin de aclarar esa compleja situación al menos en un primer paso, 
el capítulo 4 busca investigar, por la vía de una interpretación del esquema- 
tismo, si y en qué medida esa ejecutoria de la imaginación puede posibilitar 
la génesis de los esquemas trascendentales. Por ello es necesario ver, más 
allá de la aclaración del esquema como instrumento de subsunción y como 
regla de la síntesis de las imágenes, en qué consiste la producción del esque- 
ma, que Kant menciona tres veces sin decir qué es. De esa disquisición 
resulta no sólo que la imaginación produce imágenes según reglas esquemá- 
ticas de síntesis y cómo las produce sino también cómo ella, según indicacio- 
nes dispersas, produce esas sus propias reglas, al menos los esquemas empí- 
ricos y los matemáticos, y con ello aporta también la materia para formación 
ulterior de los conceptos correspondientes. Pero como, según el pasaje hace 
poco mencionado de los Prolegómenos, está vedado al intérprete buscar en 
la imaginación algo así como la producción del contenido de los conceptos 
puros, consideramos en ese contexto primero la otra tesis de que las dispo- 
siciones innatas del entendimiento vienen a la luz por vez primera en tanto 
reglas de la imaginación y que son adquiridas originariamente a partir de 
éstas. De esa consideración resulta, sin embargo, que a diferencia de la pro- 
ducción de los esquemas matemáticos y empíricos, [9] queda sin explicar 
cómo esas disposiciones innatas, en las cuales las categorías estarían aún 
totalmente ocultas, pueden pasar a convertirse en esquemas trascendenta- 
les sensibles puros. Además, sobre la base de pasajes dispersos es posible 
completar la doctrina de la adquisición originaria de las categorías, expues- 
ta en el capítulo 2, mostrando cómo el contenido así adquirido es llevado, a 
través de diversas modificaciones, primero a conceptos puros (esquematiza- 
dos), que luego pueden convertirse en meros conceptos puros (sin esquemas) 
y finalmente en funciones lógicas del juzgar. Si bien la doctrina del esque- 
matismo no asume, por las razones esbozadas, la tarea de explicar el siste- 
ma de las categorías a partir de la síntesis trascendental de la imaginación, 
su interpretación aporta visiones concretas acerca de la producción de los 
esquemas, que preparan el camino del capítulo 6. 

El capítulo 5 interpreta la Deducción B en vista de ver si en ella se 
mantienen las tesis mencionadas sobre la esencia del entendimiento y el 
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fundamento de posibilidad de las categorías, y si las modificaciones que 
se presentan en ese texto dan un paso hacia adelante en la solución del 
problema planteado. En B la meta de la Deducción objetiva permanece la 
misma, pero la estructura de la prueba se modifica porque Kant quiere 
probar ciertamente la validez de las categorías, pero como una validez 
limitada. Por ello él tiene que tomar en cuenta un doble uso fáctico de las 
mismas, por un lado en referencia al objeto en general, por el otro, en 
referencia a las apariciones. Ese es el marco en que B dilucida expresa- 
mente el origen de las categorías. En efecto, como el entendimiento, al 
hacer filosofía, puede pensar a través de esos conceptos objetos en gene- 
ral, y se extiende con ello más allá de los límites de nuestra intuición, 
esos conceptos tienen que originarse del entendimiento y no de la sensi- 
bilidad ($ 21, cfr. B 305). Pero como, por otra parte, ese entendimiento es 
finito, y depende por ello de una intuición sensible ($ 16), Kant retiene la 
tesis fundamental de la Deducción subjetiva, en la primera edición, de 
que el entendimiento está constituido también por la referencia a una 
intuición semejante. Pero en el caso planteado en B esa intuición tiene 
que ser una intuición sensible en general, pues esa construcción debe 
explicar cómo nuestro pensar (¡y no nuestro conocer!) puede referirse a 
objetos en general, y por cierto solamente a estos y no a cosas en sí de una 
intuición intelectual. Como entre todos los objetos semejantes sólo nos 
son dadas las apariciones en espacio y tiempo y por ello sólo estas pueden 
ser conocidas, la Deducción B, en una segunda etapa, tiene que restringir 
aun más, a los objetos de la intuición humana, la “validez” más amplia 
que tenían, en la primera etapa, las categorías respecto de objetos de una 
intuición sensible en general. 

Si bien en esa primera etapa es mantenida la dependencia del pensar 
respecto de la intuición sensible, tal deducción subjetiva del entendimien- 
to no da ninguna explicación acerca de la génesis de las categorías. [10] 
Ello es así, en primer lugar, porque tal fundamentación de las mismas en 
la referencia de la apercepción a la intuición sensible no es suficiente, de 
acuerdo con la doctrina de los Prolegómenos antes esbozada, y porque la 
fundamentación más profunda, que sería aquí necesaria, no es asequible 
a la razón humana, por lo cual los sistemas de las categorías y de las fun- 
ciones judicativas han de seguir siendo un factum relativo ($ 21). Por otra 
parte, sería imposible fundar en la referencia mencionada la génesis del 
sistema de las categorías, porque la intuición implicada en ella es tan 
indeterminada, a causa de su generalidad, que no puede aportar ninguna 
explicación de la multiplicidad y diversidad de las categorías. Además, el 
entendimiento tiene de esa intuición sólo un concepto problemático; éste 
no se refiere allí a ninguna intuición real que ofreciera una multiplicidad 
sensible en general. En lo que respecta al origen subjetivo de las catego- 
rías, el resultado de esa primera etapa es por lo tanto problemático y 


INTRODUCCIÓN 29 


remite con ello sin quererlo a la posibilidad, más simple, de fundamenta- 
ción sugerida en la primera edición. 

Después de concluir la aclaración del problema mencionado sobre la 
base de los escritos de Kant, es posible intentar, de acuerdo con la inten- 
ción que nos guía, lograr una respuesta positiva a ellos en una parte final 
(capítulo 6). Las explicaciones contenidas en las Deducciones A y B acerca 
de la posibilidad subjetiva de las categorías, a partir de la referencia de las 
facultades entre sí, son intentos de la razón pura de fundar en sí misma 
sus propias formas. A fin de cuentas, tales intentos serían vanos, según 
Kant, pues ellos se reducirían a explicar asertóricamente esas formas últi- 
mas, en las cuales descansa nuestra comprensión, a través de sí mismas, 
con lo cual la razón se movería en círculo. Para evitar esto sería necesario 
ir más allá de esas formas fácticas y fundarlas en principios últimos, que 
una razón finita no puede alcanzar. Es ciertamente posible poner en mar- 
cha ese trascender, como en la primera etapa de la Deducción B, sobre la 
base de las ideas racionales de un entendimiento intuitivo creador o de 
una intuición finita en general, pero ese intento ofrece sólo explicaciones 
problemáticas, que además no están en capacidad de exponer concreta- 
mente la génesis de las categorías. 

Si bien Kant considera imposible una fundamentación asertórica del 
sistema de las categorías a partir de las facultades fundamentales del suje- 
to, es menester preguntarse si ello es realmente verdad. No puede negar- 
se que esas facultades representan en última instancia, y desde la perspec- 
tiva de Kant, un factum inexplicable para el sujeto finito. ¿Pero es seguro 
que tal intento de fundar las categorías sería circular en sí mismo, o son la 
unidad de la apercepción y la multiplicidad del tiempo, así como de la sen- 
sación (en general) en el tiempo, principios que yacen más allá de las cate- 
gorías, en tanto éstas pueden ser derivadas concretamente de la referencia 
recíproca de aquellos? Para responder positivamente esa pregunta, el capi- 
tulo 6 intenta desplegar esa posibilidad en el marco de la Crítica, tomando 
en cuenta otros escritos de Kant, en los cuales [11] se avista de pasadas 
pero no se realiza, tal posibilidad de derivación. Las nueve tesis obtenidas 
en la interpretación del esquematismo acerca de la producción de los 
esquemas en general y de los esquemas trascendentales en especial permi- 
ten mostrar concretamente cómo surgen de los “principios” mencionados 
primero la idea del sistema de las categorías y las diferencias que la divi- 
den hasta sus especies ínfimas, lo cual conduce luego a una explicación de 
todas las peculiaridades de ese sistema. Éste surge a partir de la apercep- 
ción y la sensibilidad por medio de la imaginación. Sólo al referirse una a 
la otra pueden aquellas facultades ser la fuente de ese sistema, de modo 
que la apercepción hace posible y necesaria la unidad de la síntesis y de las 
reglas de síntesis, mientras que la multiplicidad del tiempo y en el tiempo 
posibilita la pluralidad y la diversidad de esas reglas. 
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El trabajo presente no pertenece, así pues, a ninguna de las dos gran- 
des corrientes de la interpretación acerca del origen subjetivo de las cate- 
gorías kantianas sino que va más bien por otro camino. 

De tal modo, este libro expone, por un lado, la teoría kantiana de las 
categorías en los límites en las que Kant la ha sostenido. Por el otro, él 
hace visible la posibilidad de fundar el sistema de los predicados del ser en 
la referencia de las tres facultades fundamentales. Ese intento, realizado 
independientemente por el autor, abre además perspectivas que remiten, 
más allá del horizonte del pensamiento kantiano, a la conexión entre ser, 
ente y tiempo. 


CAPÍTULO 1 


El punto de partida de Kant en 
la tradición metafísica [12] 


$ 1. La interpretación metafísica del ente a partir 
del pensamiento 


La meta principal de la Crítica de la Razón pura es llevar a cabo una 
nueva fundamentación de la metafísica. Ese intento se encuentra enmar- 
cado no sólo en la tradición de la metafísica sino que sigue también una de 
sus vías principales, en tanto esa obra concibe al ente y por cierto a sus 
fundamentos últimos a partir del pensar y del alma. 

A fin de comprender el intento de Kant desde esa tradición, hemos de 
considerar primero dos etapas decisivas de la misma, en Aristóteles y 
Duns Scotus, en las cuales se ha fijado la esencia de la metafísica que Kant 
pretende fundamentar de nuevo. 

Cuando Aristóteles determina la esencia de la filosofía primera como 
un saber que versa sobre el ente en cuanto tal y sobre sus atributos en 
tanto ente (Met. 1v,1), presupone de antemano que la pregunta por el ente 
ha de ser respondida a través del conocimiento de sus causas primeras o 
principios, más precisamente, mediante una interpretación del ente a par- 
tir de su principio fundamental, el eidos (Met. 1, 1-2 y 1v, 1). Con esas deci- 
siones se encuentra Aristóteles en una tradición que se remonta a 
Parménides. Este concibe como tema único del pensar al ente en el senti- 
do de lo no-oculto para el pensar y el decir, esto es, el ón hós alethés en su 
contraposición a lo aparente y a la nada. En tanto lo patente de tal paten- 
cia, el ente permanece referido al pensar y al decir, de suerte que 
Parménides puede expresar su unidad diciendo que “lo mismo es tanto el 
pensar como el ser” (frg. 3). De acuerdo con esto, Parménides puede esta- 
blecer a esa patencia del ente en su mismidad como “hilo conductor” de la 
determinación de los caracteres (sémata) fundamentales del ente (frg. 8, 
versos 1-2). El descubrimiento, implícito en el Poema de Parménides, de 


[31] 
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que el hombre puede y tiene que determinar lo que el ente sea, a partir de 
y en su pensar y decir, está a la base de la dialéctica de los eleatas y se des- 
pliega luego, con otro propósito, en la sofística. Una posible prolongación 
de ese camino es el principio de Protágoras, según el cual el hombre es la 
medida del ente y del no-ente. Otro desarrollo de esa vía es la dialéctica 
socrática y platónica, según la cual el lógos, a partir de la patencia de las 
cosas sensibles, probando y refutando adecuadamente, puede abrirse paso 
hacia lo que el ente es. El lógos descubre el ente propiamente dicho, esto 
es, el lo-que en aparición [13] para ese pensar hablante, es decir la idea. Si 
bien Aristóteles niega que el eidos exista por separado y sostiene que es 
necesario volver a pensarlo a partir de su existencia como principio pre- 
sente en los entes individuales, sigue concibiendo al ente como patente al 
lógos, y con ello como cognoscible filosóficamente a partir de éste. 

Aristóteles no sólo permanece en el camino del lógos, que Platón llamó 
su “segunda navegación” (Fedón 99 d 1), sino que él da un doble giro hacia 
el pensar hablante. Aristóteles tematiza, en primer lugar, la forma lógica 
del pensar probatorio en el cual se movía la dialéctica platónica, e investi- 
ga, en segundo lugar, a ciertas formas del lógos como patencia del ente en 
cuanto tal. Éste es el origen de su teoría de los géneros fundamentales del 
ente. Aristóteles no extrae sus categorías a través de una simple reflexión 
sobre la lengua griega y en especial sobre su lógos enunciativo sino por 
medio de una peculiar interpretación de ese lógos como un decir que atri- 
buye eleidos a la cosa individual en tanto hypokeimenon (subiectum, sub- 
yacente) y con ello hace patente al ente en su articulación como ousia y sus 
symbebekota (accidentes). 

Como es bien sabido, la fijación del ente en cuanto tal como tema de la 
filosofía primera conduce inmediatamente al problema de la múltiple sig- 
nificación de la palabra “ente” (de “lo que es” en el dominio de las catego- 
rías) y de su posible unidad. En vista de la posibilidad de una ciencia uni- 
taria del ente es necesario aclarar si esos múltiples significados no tienen 
una cierta unidad en la cosa misma. El planteamiento de ese problema, así 
como la solución que Aristóteles le da, presuponen que él piensa al ente a 
partir de su patencia en las palabras “ente” y “ser”. Su doctrina de la mul- 
tivocidad de la palabra “ente” no es el resultado de una investigación 
empírica del griego sino de una interpretación de la multiplicidad, presen- 
te fácticamente en esa lengua, de los sentidos de esa palabra, a la luz de 
las teorías aristotélicas de que el ente no puede ser un género (Met. 111 3) 
y de que las categorías no son sus especies (por ejemplo, Met. v 28, 1024 b 
15-16). La solución que Aristóteles da a ese problema, esto es, la unidad 
significativa de la palabra “ente” sobre la base de la referencia de sus múl- 
tiples sentidos a uno de ellos, que es ente en sentido primario, se funda en 
la articulación de los symbebeköta y la ousia como subyacente y en la refle- 
xión sobre el modo en que la comprensión de un symbebekos presupone 


EL PUNTO DE PARTIDA DE KANT EN LA TRADICIÓN METAFÍSICA 33 


comprender qué es la ousía y en qué consiste el nexo entre ambos en cada 
caso (cfr. Met. Iv 2, 1003 b 6 ss. y vu 1, 1028 a 34-36). Gracias a tal cone- 
xión, la filosofía es posible como una ciencia unitaria del ente en cuanto 
tal, en tanto ella versa sobre la ousía en cuanto tal, en vista de sus princi- 
pios (1003 b 11-19). 

Ese tipo de conexión funge además como modelo para solucionar en la 
esfera de la ousía, donde se presenta de nuevo una serie de ousías (cfr. 
Met. Iv 2, 1004 a 2 ss.), el problema de la unidad significativa de la pala- 
bra “ousía” y salvar con ello [14] la unidad del objeto de la metafísica. En 
la serie ordenada de las ousias hay una primera, la ousia inmóvil, tan sólo 
a partir de la cual es posible el ser y la comprensión de las restantes en 
cuanto ousias (cfr. Met. Xu, 1069 a 30 ss. y 1071 b 3-4, así como vi 1). De 
acuerdo con esto, la filosofía primera puede ser una ciencia universal, 
“común a todas” (íd. 1026 a 27, cfr. 30-31), es decir a todos los entes en 
cuanto entes (¡en plural!, 1025 b 3-4), en tanto ella asciende como saber 
teológico hasta la primera ousia, para determinar con ello qué significa 
“ente” en sentido primario. 

Como es sabido, esa metafísica centrada en torno a la teología influye 
decisivamente en la filosofía subsiguiente, especialmente desde que en el 
siglo XIU renace la metafísica en Europa occidental. En esa tradición ini- 
cia Duns Scotus un nuevo giro en la concepción de la metafísica, en tanto 
él se plantea la pregunta acerca de cómo puede el entendimiento humano 
conocer al ente, más exactamente al sumo ente. Como sus predecesores, 
Duns admite que conocemos tal ente sólo a través de conceptos adecuados 
a él, como ens infinitum. ¿De dónde saca el entendimiento tales conceptos? 
En oposición a las doctrinas comunes en su tiempo acerca de la génesis de 
esos conceptos a través de su implantación o de la iluminación divina o 
mediante la reminiscencia, Scotus hace valer la doctrina aristotélica del 
origen de los conceptos humanos a través de la abstracción a partir de las 
cosas sensibles y de las imágenes de las mismas.! Además, y a diferencia 
de algunos de sus predecesores, considera imposible que nuestro entendi- 
miento forme primero a partir de esas cosas el concepto de ens finitum, 
para llegar mediante la negación de su finitud al concepto supuestamente 
simple de ens infinitum, pues aquel concepto no contiene ni esencial ni vir- 
tualmente en sí mismo al concepto de ens infinitum? 


1. Cfr. Rep. Par. 1, å. 3, q. 1, n. 8 y 10, XXu 95 b. Sobre todo el tema cfr. A.B. Wolter: The 
Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, New York, 1946, 
pp. 31-57 y Ludger Honnefelder, Ens inquantum ens, Münster, 1979, pp. 268-313, así 
como Scientia transcendens, Hamburg, 1989. 


2. Cfr. segunda prueba de la univocidad, Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, N? 35, así como Lect. I, 
d.. 3, p. 1, q. 1-2 n. 27, ed. Vat, XVI, pp. 233-235. 
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Si ello es así, entonces o es imposible para el entendimiento humano 
conocer a Dios a través de tales conceptos, o él puede abstraer a partir de 
las cosas finitas otro concepto que, si bien no es peculiar a Dios o a esas 
cosas, puede ser predicado en común de ambos tipos de entes, de modo que 
mediante él nuestro entendimiento puede trascender, en un primer paso, 
de las cosas finitas hacia Dios.? Ese concepto no concierne según esto a los 
modos especiales de ser de esos entes (por ejemplo finitud e infinitud), 
según los cuales ellos se diferencian unos de otros, sino al ser-ente, idénti- 
co en ambos. Tan sólo después de que nuestro entendimiento ha compren- 
dido a Dios meramente en tanto ente, puede, por así decirlo, en un segun- 
do paso distinguir a Dios y las criaturas [15] unos de otros y determinar a 
aquél como infinito, donde el concepto de infinitud puede ser formado a tra- 
vés de la negación de la finitud de las cosas.* El conocimiento de Dios 
mediante conceptos compuestos como ens infinitum se funda según esto en 
la precomprensión del concepto unívoco de ente. Las restantes determina- 
ciones de Dios se fundan además en conceptos unívocos semejantes, 

Esa intelección encierra el germen de una revolución en la idea aristo- 
télica de la metafísica, en tanto el conocimiento del ente sumo no es ya con- 
dición de posibilidad del conocimiento del ser-ente y con ello de todos los res- 
tantes entes en cuanto tales sino que el conocimiento del ser-ente es a la 
inversa independiente de aquel conocimiento teológico e incluso precondi- 
ción del mismo, De acuerdo con esto, la metafísica tiene que ser primaria- 
mente un saber acerca de la entidad en general y de todas sus determina- 
ciones trascendentales, es decir, una scientia transcendens.° Tales determi- 
naciones son para Scotus todas aquellas que, partiendo del ente en general, 
trascienden las categorías y no caen bajo determinaciones más generales.’ 

Esa transformación de la metafísica aristotélica en una scientia trans- 
cendens es el inicio de una tradición que ha evolucionado a través de Suárez, 
de la escolástica alemana del siglo xvu y de Wolf, hacia Kant y, a través de 
él, hasta nuestros días. Scotus no considera ciertamente necesario separar 
de la teología a ese saber trascendental, pensando que aquélla sólo puede 
realizarse en el horizonte de éste. Pero en una etapa posterior de esa tradi- 
ción Benedicto Pereira sugiere la necesidad de llevar a cabo esa separación, 


3. Cfr. Lect. id. n. 27: “ergo nihil cognoscemus de Deo, si non habeat conceptum commu- 
nem cum criatura” (En consecuencia no conocemos nada de Dios, si éste no tiene un con- 
cepto común con la criatura). Cfr. segunda prueba de la univocidad en la Ord. 1, d. 3, p. 
1, q. 1-2, N? 35, 


4. Cfr, el cuarto argumento de la univocidad: Ord. íd. n. 38 y 39, ed. Vat. 11, p. 25 s. 


5. Cfr. Met. prol. n. 5, VIL, 5 a, así como n. 10: “haec scientia est circa transcendentia” 
(Esta ciencia versa sobre los trascendentales). 


6. Cfr. Met, 1, q. 1, nn. 34-49. 


que es una consecuencia del germen escotista. Esa sugerencia fue acogida 
en la escolástica alemana del siglo XVII, cuando la filosofía trascendental 
recibe, desde Clausberg o Goclenius, el nombre de ontología. De allí surge la 
división de la metafísica en general y especial (en esa escolástica) o en onto- 
logía y disciplinas metafísicas especiales (en Wolff y Baumgarten). Esa tar- 
día configuración de la metafísica es el punto de partida de Kant, al cual él 
se enfrenta, para desplegarlo aun más con sus respuestas. 


$ 2. El giro moderno hacia la distinción sujeto-objeto 


La posibilidad de concebir a la entidad del ente a partir del pensar y 
del alma se radicaliza en la edad moderna con el surgimiento de la distin- 
ción entre [16] sujeto y objeto, que configura también el horizonte histöri- 
co de donde Kant ha de partir. 

Esa diferencia entre dos modos de ser-ente no es una mera hechura del 
pensar filosófico sino un fenómeno de la patencia humana en total, divisa- 
do filosóficamente por primera vez en las Regulae ad directionem ingenii 
de Descartes, si bien todavía no como una distinción acuñada terminológi- 
camente. Ello ocurre en el esfuerzo de Descartes por superar la incerti- 
dumbre que reina en la patencia “natural” de las cosas, y por asumir su 
razón como una fuente independiente de la verdad y la certeza, así como 
en su empeño de desplegar y a la vez fundamentar filosóficamente un 
método universal de conocimiento (mathesis universalis) como herramien- 
ta de la certeza. La noción germinal de la diferencia sujeto-objeto, así avis- 
tada, se despliega luego más y más, primero en la obra de Descartes y des- 
pués a lo largo de la filosofía moderna. Con la vista puesta en ese trabajo 
de varios siglos, podemos exponer la diferencia sujeto-objeto en los cuatro 
caracteres fundamentales siguientes: 


1. Sujeto en sentido moderno es primeramente la razón humana, en cuan- 
to instancia independiente que decide por sí misma, y por cierto según 
reglas, sobre la verdad o falsedad del conocimiento, más aún: de la paten- 
cia en total, y con ello decide también acerca de la verdad o falsedad de los 
objetos mismos. Correlativamente, objeto es primeramente lo conocido 
como ente corpóreo, que carece de razón y de conciencia y depende por ello 
del sujeto respecto a su verdad y certeza. 

Esa determinación tiene primeramente un carácter negativo: la verdad 
de la cosa y del conocimiento, así como la certeza correspondiente, no 
dependen de otras instancias, diversas de la razón humana individual, 
como la revelación religiosa, la tradición, la opinión pública, etc., que sur- 
gen en parte de esa razón, pero que pueden degenerar en una inversión de 
la misma. Ello no excluye que en la edad moderna temprana la verdad y 
certeza del sujeto hayan sido fundadas en última instancia en Dios. 
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La razón o el bon sens es “la facultad de bien juzgar, y distinguir lo ver- 
dadero de lo falso...” (Discours AT VI, 2, cfr. Med. 111, versión francesa, AT IX, 
30). La razón así entendida es independiente de los restantes entes finitos, 
en tanto la certeza que ella tiene de su propia existencia no depende de 
ninguna certeza de los entes corpóreos. 


Sé que yo existo, investigo quién soy yo, al que conozco. Lo 
más cierto es que ese conocimiento de él, entendido precisamente 
así, no depende de aquellas cosas que hasta ahora creía que 
existían. (Med. 11, AT VII, 27-28) 


Que el sujeto sea una instancia que discierne entre la verdad y la fal- 
sedad implica que se trata de un ser finito. La interpretación de Dios 
mismo como sujeto infinito es una modificación derivada de la idea de 
sujeto finito. 


[17] 2. Para que la decisión del sujeto acerca de la verdad de una proposi- 
ción pueda conducir a la certeza, ella no puede ser arbitraria sino que 
tiene que fundarse en cada caso en una idea-modelo de lo verdadero. Y si 
el sujeto ha de ser independiente en cuanto tal, esa idea tiene que prove- 
nir del sujeto mismo. Según la tercera Meditación, la autoconciencia ego 
cogito ofrece a la reflexión el criterio de lo verdadero, a saber, la claridad 
y distinción de la percepción. “Y por esto creo poder establecer ya como 
regla general que todo lo que percibo muy clara y distintamente es verda- 
dero” (AT vn, 35). Y si, según esto, lo percibido por esa percepción es él 
mismo verdadero, en el sentido del ens qua verum, entonces está permiti- 
do inferir el ser a partir del pensar clara y distintamente. 

De acuerdo con esto, el sujeto es la instancia autónoma que discierne 
entre lo verdadero y lo falso según un criterio de verdad que él mismo se 
da y al cual él se obliga. Objeto es, correlativamente, el ente que no es 
sujeto, en tanto su ser-verdadero y su certeza están sometidos a la auto- 
nomía de este último. 


3. La experiencia de que el hombre tiene un interior privado, que se dife- 
rencia del mundo público exterior, está decantada ya en los testimonios 
más antiguos de la literatura griega y en los pensamientos de los filóso- 
fos. El fragmento 89 de Heráclito es un ejemplo de ello. Y Platón carac- 
teriza al entendimiento como un diálogo, interior y sin voz, del alma con- 
sigo misma (Sophistes 263 e). Pero sólo Aristóteles forja un concepto uni- 
versal-ontológico de interior y, correlativamente, de exterior, al pensar al 
ente individual como hypokeimenon, como aquello en lo cual pueden 
estar presentes los accidentes, y que, en cuanto no existe a su vez en otra 
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cosa, está fuera de las restantes cosas.” El alma misma es un dektikon 
(de An. cfr. 424 a 18, 425 b 23, 429 a 15), un receptáculo de las formas 
patentes a ella. Sobre esa base puede Aristóteles afirmar que la verdad 
o falsedad de la enunciación no está en las cosas sino en el alma (Met. vi, 
4). Esa noción de alma como interior se encuentra en la base de las espe- 
culaciones posteriores sobre la misma.® 

Si bien esa línea de la tradición prepara la idea moderna del alma como 
un interior cerrado, ésta no es un simple resultado de aquélla. Como la cer- 
teza de la existencia del ego surge, en la segunda Meditación, a partir de la 
duda acerca de la existencia de los restantes entes sensibles, resulta eviden- 
te que aquella certeza no depende de la certeza acerca de éstos (cfr. el pasa- 
je arriba citado de la Med. H, AT vu 27-28). Además, en la idea del ego, per- 
cibida clara y distintamente, no está contenida ninguna de las determina- 
ciones del ente corpóreo, sino sólo el pensamiento (Med. 11, AT VI, 25-27). En 
consecuencia, el alma es un ente que existe independientemente, [18] y es 
por ello una sustancia, que no es la forma del cuerpo humano sino sólo una 
conciencia pensante. Por esto la autoconciencia del ego hace patente sólo esa 
sustancia y está restringida a ella. Al mismo tiempo, a pesar de la duda acer- 
ca del mundo corpóreo, esa conciencia sigue poseyendo “imágenes”, en las 
cuales se muestran a ella los cuerpos, como entes “fuera de mí”, en relación 
con los cuales ella puede considerarse como “mi interior” (Med. II, versión 
francesa, AT IX, 27). Al tener certeza de sí mismo el ego tiene a la vez la cer- 
teza acerca de esas representaciones y de lo representado en ellas, al menos 
como meros modi cogitandi (cfr. Med. m, AT vil, 34-35). 

De esto resulta: el sujeto es la conciencia pensante como una esfera 
cerrada, una inmanencia, que tiene conocimiento inmediato sólo de sí 
misma y de sus propios contenidos, y que respecto de los objetos represen- 
tados en esos contenidos tiene que plantearse el problema de si ellos existen 
también como cosas en sí mismas fuera de la conciencia, o si existen sólo en 
tanto representadas (ideas, meros objetos). Correlativamente, el objeto cor- 
póreo está constituido por esa doble posibilidad de ser verdadero como cosa 
en sí o como mero objeto, o en la indecisión respecto de esos extremos. 

Esa noción conserva aún algo del concepto tradicional de sujeto, en 
cuanto la conciencia es considerada como algo permanente, en el cual son 
inherentes como accidentes sus representaciones cambiantes. 


7. Cfr. Cat. 4 a 10 ss., Met. 1023 a 11-13. Cfr. la diferencia entre los principios internos y 
los externos: 1013 a 19-20. 


8. El pasaje 1027 b 34-1028 a 2 contrapone la afección de la diánoia a un ente que exis- 
te afuera. Cfr. también 1065 a 21-24. Lo perceptible yace además fuera de la percepción, 
mientras que el objeto del entendimiento yace en cierto sentido en el alma: 417 b 18-27. 
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4. Esa alternativa entre la cosa en sí y el objeto afecta no sólo al objeto 
sino que concierne también a la diferencia sujeto-objeto en total. En efec- 
to, el sujeto finito vive las más de las veces volcado hacia las cosas corpó- 
reas y se considera una cosa entre ellas, así pues, sin diferenciarse, como 
sujeto, de los objetos. A partir de esa indiferenciación y contra ella ocurre 
toda certeza del sujeto finito acerca de su diferencia respecto del objeto. De 
acuerdo con ello, el sujeto oscila esencialmente entre la posibilidad de pen- 
sarse a sí mismo y a los objetos como cosas en sí mismas, existiendo de tal 
suerte en la indiferenciación, y la posibilidad de diferenciarse expresamen- 
te de los objetos. 

La diferencia sujeto-objeto así estructurada encierra la base a partir de 
la cual el pensamiento moderno reforma en múltiples modificaciones las 
ideas tradicionales del ente y del hombre, así como la filosofía en total. Por 
esto esa diferencia se adueña primero de modo casi inaparente de la tradi- 
ción metafísica y modifica tanto la concepción de la filosofía como su idea 
del ente. Sin embargo, no debe considerarse ese acontecimiento como una 
ruptura total con lo heredado. Como todo fenómeno histórico, esa diferen- 
cia surgió dentro de una tradición. Ella sólo pudo expresarse primero con 
los conceptos de ésta y tuvo que luchar largo tiempo por encontrar un len- 
guaje adecuado a ella misma. Ese cambio se anunció primeramente, ya en 
el siglo XVII, a través de un creciente interés por el conocimiento y su certe- 
za, por el cognoscente [19] y el ente en tanto conocido, a la par que se pro- 
pagaba la indiferencia acerca de la pregunta por el ente en cuanto tal, por 
la analogía y temas semejantes, que siguen siendo sin embargo por largo 
tiempo la meta de la escolástica de la época. La filosofía en total comienza 
a ser considerada como teoría de la subjetividad y del conocimiento, y esa 
transformación llegó tan lejos que un siglo después algunos pensadores ide- 
alistas pudieron creer que la ontología y la metafísica, concebidas unilate- 
ralmente como formas del realismo, estaban liquidadas definitivamente. A 
pesar de ese alejamiento respecto de la pregunta por el ente en cuanto tal, 
e incluso gracias a él, viene a la luz en la filosofía moderna una nueva con- 
cepción de la entidad del ente, que está dominada de manera más o menos 
consciente por la diferencia sujeto-objeto. Con ello se agudizó la antigua 
tendencia a determinar la entidad del ente a partir del pensar y del alma, 
en cuanto todo ente es el sujeto mismo o es considerado por éste primaria- 
mente como objeto. El ente es pensado entonces fácticamente como sujeto y 
objeto y por cierto como dos sustancias existentes en sí mismas (realismo, 
por ejemplo Descartes). O se lo concibe como una única cosa en sí, que tiene 
el sujeto y el objeto como modos (Spinoza). O las cosas en sí son considera- 
das como una multitud de sujetos, mientras que los cuerpos percibidos sen- 
siblemente por nosotros son meros objetos (Leibniz, Berkeley, espiritualis- 
mo). O el ente es pensado de hecho como sujeto y objeto, pero queda inde- 
ciso si ellos son meramente tales o también cosas en sí (Hume). O el ente 
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comienza a ser pensado como objeto del conocimiento científico y se anun- 
cia la tendencia a reducir también al sujeto a tal objetividad (empirismo, 
prepositivismo, objetivismo en general). Con esto nombramos tan sólo algu- 
nas posibilidades características del pensamiento moderno. 


Eo 


De esa riqueza de posibilidades y de acuerdo con el propósito de este 
libro hemos de esbozar tres dominios de cuestiones, enlazadas entre sí, en 
los cuales Kant comenzó a filosofar. A consecuencia del giro moderno los 
conceptos metafísicos fundamentales del ente se transforman en represen- 
taciones del sujeto. Ese punto de partida conduce a tres problemas, que 
ocupan a la filosofía moderna: A. Se plantea la pregunta por el modo cómo 
esas representaciones están relacionadas con el sujeto y si ellas se originan 
de él o si son de otra procedencia. B. En tanto las categorías tradicionales 
son consideradas en esa conexión, surge la necesidad de determinarlas de 
nuevo y de sistematizarlas. C. Al mismo tiempo se plantea la pregunta 
acerca de cómo pueden esas representaciones del sujeto ser verdaderas res- 
pecto de las cosas en sí o de meros objetos. Con el fin de preparar la inter- 
pretación subsiguiente del pensamiento kantiano, nos limitamos aquí a 
señalar preguntas parciales y posibles respuestas dentro de esos dominios 
de problemas. 


[20] Ad A. La tarea de determinar la conexión de las representaciones 
metafísicas fundamentales con el sujeto se modifica según el modo como 
se conciba en cada caso la esencia del sujeto. ¿Es éste no sólo una autocon- 
ciencia sino también una cosa en sí (como por ejemplo en Descartes), o esa 
cuestión permanece indecisa (Hume)? ¿Podría ser el sujeto una pura auto- 
conciencia? La manera de concebir a la subjetividad permanece además 
conectada en esa época con la cuestión de si ella es en el fondo y en prime- 
ra línea sensibilidad (empirismo y sensualismo) o razón (como en los racio- 
nalistas) o si ella participa originalmente de ambos modos de ser. ¿Yace el 
origen de las representaciones metafísicas del sujeto primeramente en 
una de esas fuentes o en ambas? Con ello se relaciona la cuestión de si esas 
representaciones tienen su origen sólo en el sujeto o si ellas proceden de 
Dios (Descartes y los racionalistas, Berkeley), o de las cosas que nos afec- 
tan (Locke, sensualismo), o si su origen último permanece indeterminado 
(Hume). ¿Tiene además el sujeto humano una estructura esencial necesa- 
ria y son sus conceptos fundamentales también necesarios (como por ejem- 
plo en Descartes y Leibniz) o son el sujeto y sus representaciones hechos 
contingentes (como en Hume)? ¿Qué pasa con la referencia del sujeto a sus 
representaciones fundamentales? ¿Las posee él desde su nacimiento como 
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representaciones conscientes (Herbert of Cherbury) o posee sólo una facul- 
tad innata para producirlas y tiene que adquirirlas luego (Descartes, 
Leibniz), o produce fácticamente esas representaciones, sobre la base de 
su constitución “natural”, en el proceso de la experiencia (Locke, Hume)? 
¿Cómo ha de concebirse el proceder del sujeto con sus representaciones? 
¿Es ese proceder una asociación natural o una actividad de síntesis y aná- 
lisis? 


Ad B. En la edad moderna el hombre europeo se vuelve hacia su saber 
como hacia una empresa propia, cuyo éxito él debe asegurar. Por ello es 
menester fundar el saber y configurar para ello un método como instru- 
mento de la certidumbre. En tal empeño viene a primer plano como mode- 
lo la matemática, su método y la estructura sistemática de su saber. La 
filosofía de Descartes es el intento de fundar todo el saber humano como 
un único sistema, que parte del fundamento del conocimiénto y unifica el 
saber restante en total. Lo que la filosofía precedente conoce acerca de los 
plexos sistemáticos (la clasificación en géneros y especies, así como sus 
modificaciones en las diversas doctrinas de la analogía) es sustituido por 
el modelo matemático, según el cual el sistema se funda en conceptos o 
expresiones atómicas, a partir de los cuales surgen, según reglas de com- 
binación, conceptos más complejos así como formaciones moleculares (pro- 
posiciones), en un orden constitutivo determinado. De ese modelo echan 
mano inmediatamente los sucesores de Descartes, quienes o se contentan 
con un sistema de ideas (por ejemplo Locke y Hume) o pretenden erigir un 
sistema general de todos los conceptos fundamentales y de las proposicio- 
nes a priori (las verités de raison de Leibniz). Por ello es necesario al 
menos descubrir y asegurar esos conceptos fundamentales. [21] Ya en 
Descartes tiene lugar una reforma de la doctrina tradicional de las catego- 
rías aristotélicas, a través de la exclusión de algunas de ellas (a excepción 
de la sustancia, los modos y la relación) y la introducción de nuevas ideas 
fundamentales. Una reforma ulterior de esa doctrina se produce en los 
esfuerzos de Locke y Hume por erigir un sistema genético de todas las 
ideas complejas del conocimiento, respectivamente, del objeto, un sistema, 
en el cual el establecimiento de las “categorías” está orientado a su relè- 
vancia para el objeto del conocimiento científico. Locke desplaza las cate- 
gorías que quedan todavía de la doctrina aristotélica hacia una subdivi- 
sión de un sistema más amplio; Hume invierte el orden tradicional de las 
mismas y atribuye a las relaciones el rango más alto. Pero tan sólo Leibniz 
prosigue la tendencia matematizante del proyecto cartesiano, en tanto se 
pone como tarea construir un sistema combinatorio de todo el conocimien- 
to a priori. Con ese propósito trabajó toda su vida en el descubrimiento' 
analítico de las “categorías”, que son transformadas allí en expresiones 
elementales de un cálculo. En ese contexto surge la pregunta por la espe- 
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cie y el número de esos conceptos fundamentales. ¿Es posible establecer y 
asegurar una lista exhaustiva de todos los conceptos semejantes? ¿Cuál es 
el método que puede conducir a su descubrimiento y que garantice la sim- 
plicidad de tales ideas? ¿Por qué no logró Leibniz alcanzar esa meta a tra- 
vés del análisis de las ideas distintas? ¿No está conectado el descubrimien- 
to de los conceptos fundamentales con la determinación esencial del suje- 
to, a partir del cual ellos deberían originarse de una u otra forma? ¿Son 
esos conceptos simples sólo datos de la conciencia, que remiten tal vez a 
los atributos de Dios (Leibniz), o se constituyen ellos en una actividad sin- 
tética del sujeto (expresamente en Hume)? ¿Es además posible erigir un 
sistema de todo el conocimiento humano o sólo un sistema de los conoci- 
mientos a priori? ¿De qué depende la decisión de esa pregunta? 


Ad C. El moderno empeño en fundar filosóficamente el saber humano 
implica de tal suerte aclarar y asegurar los conceptos y las proposiciones 
fundamentales que son su base. Pero si esas representaciones fundamen- 
tales son innatas al sujeto o son formadas de algún modo por él, se plan- 
tea la pregunta acerca de cómo pueden concordar tales representaciones 
con los restantes entes. Los pensadores anteriores a Kant responden a esa 
pregunta en tanto ponen de relieve en esas representaciones caracteres 
que garantizan su verdad, o en tanto muestran cómo el origen de las mis- 
mas hace posible su concordancia con los entes. 

La pregunta por la certeza concierne ya en Descartes en primer lugar 
a la verdad de esos fundamentos del saber. De la primera certeza del ego 
cogito resulta para él no sólo la realidad subjetiva de las ideas sino tam- 
bién la claridad y la distinción de éstas, como patrón de medida de lo ver- 
dadero que hace posible distinguir el saber de la apariencia. Ese criterio, 
[22] al igual que la verdad de todo el conocimiento, descansa en última ins- 
tancia en la veracidad de Dios. En Descartes y en el racionalismo subsi- 
guiente hasta la época de Kant sigue influyendo la doctrina de Tomás de 
Aquino, según la cual Dios, como origen del ser de las cosas y del entendi- 
miento humano, es a través de las ideas de su intelecto a la vez fundamen- 
to de la verdad en el sentido de la concordancia de las ideas humanas con 
las cosas. Leibniz piensa también a Dios y a sus atributos como fundamen- 
tos de la concordancia de nuestras ideas distintas y de las verdades de 
razón con los entes (las mónadas y los fenómenos intermonádicos en todos 
los hombres). Esos conceptos son verdaderos en tanto integrantes de pro- 
posiciones distintas, las cuales son ellas mismas verdaderas en cuanto son 
idénticas y concuerdan así con la identidad estructural del ente, la cual se 
funda de nuevo en Dios. Por el contrario, los pensadores empiristas bus- 
can fundar la verdad de los conceptos y expresiones metafísicas funda- 
mentales en su procedencia a partir de la experiencia. De tal modo las 
ideas simples son para Locke reales, en tanto efectos de las cosas mismas, 
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mientras que las ideas complejas, que produce el entendimiento, y a las 
cuales pertenecen la sustancia, el modo y la relación, son reales sólo en 
cuanto las cosas concuerdan más o menos con ellas. Para Hume las ideas, 
entre ellas los conceptos filosóficos fundamentales, son verdaderas en 
tanto ellas concuerdan con los objetos fenoménicos, respectivamente, con 
las relaciones matemáticas. 

La indicación de todos estos problemas y respuestas articula el hori- 
zonte en el cual se forma el pensamiento kantiano y del cual Kant parte. 


$ 3. El camino de Kant hacia la subjetividad del conocimiento 
a priori 


El giro de la filosofía moderna hacia una teoría de la posibilidad y del 
aseguramiento del saber conduce al proyecto de una nueva idea del mismo, 
que funge de allí en adelante como una meta hacia la cual tiende el 
nuevo pensar, así como una norma según la cual enjuicia críticamente la 
metafísica precedente. Con ello comienza la filosofía a verse a sí misma 
como un intento de saber enfermizo y hasta entonces imperfecto, que 
busca su reforma. Esa tendencia a la autocrítica se agudiza muy tempra- 
namente, convirtiéndose en escepticismo y en diversas formas del prepo- 
sitivismo. 

La escolástica alemana del siglo XVII no es tocada aún por esa revolu- 
ción, aunque su núcleo escotista la predestina para una futura crítica de 
sí misma. La tradición iniciada por Scotus establece como objeto primero 
de la metafísica al ente en general, es decir, a la determinación esencial 
(ratio) del mismo, aprehendida por los conceptos trascendentales del 
entendimiento. La esencia trascendental del ente es, en cuanto contenido 
conceptual, correlato del pensar y del entendimiento. Por ello ese conteni- 
do es, por un lado, la esencia del ente mismo y por el otro, en conceptos y 
proposiciones del saber, la condición de posibilidad de todo ulterior conoci- 
miento del ente. [23] Wolff puede por ello designar a la ontología como una 
disciplina tal “en la que están contenidos todos los principios del conoci- 
miento humano...”.? De acuerdo con esto Baumgarten define la metafísica 
como “ciencia de los primeros principios en el conocimiento humano” (Met. 
$ D. “Los predicados más generales del ente son los primeros principios 
del conocimiento humano” ($ 5). z 

Esa concepción del objeto primero de la metafísica hace posible una 
transformación ulterior de la esencia del ente en meros conceptos del 
entendimiento. Por otra parte, Wolff introduce decididamente la tradición 


9. Wolff, Ontologia, en la portada de la obra. 
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escotista en el horizonte del pensamiento moderno, al esforzarse en expo- 
nerla de manera sistemática, como una ciencia. Ambos pasos preparan la 
posibilidad de una crítica de esa metafísica, que Kant asumirá luego. 


A. En el horizonte de la filosofía wolffiana (hasta 1762) 


Desde sus Pensamientos (1748) Kant investiga la certeza y el método 
de la metafisica en tanto conocimiento, con el propósito de remediar sus 
debilidades. Ese camino se despliega primero, al menos hasta mediados de 
los años 60, en el marco de la filosofía wolffiana, pero de manera que Kant, 
bajo el influjo de Crusius y de otros antiwolffianos, la modifica poco a poco 
y finalmente la supera. Tratamos de esbozar ese camino de modo que se 
haga visible en primera línea, cómo se constituyen en él las respuestas de 
Kant a las tres preguntas fundamentales antes mencionadas, acerca del a 
priori subjetivo, de su verdad objetiva y de un sistema de los conceptos del 
entendimiento. 

La Nova dilucidatio (1755), en la cual está expuesta la concepción que 
tenía Kant en esa época sobre el conocimiento y especialmente sobre los 
primeros principios del conocimiento metafísico, atestigua en muchos 
aspectos su acuerdo con Wolff. El conocimiento es en cada caso un juicio y 
su verdad consiste en la identidad de sujeto y predicado (Proposición 11). El 
objeto del conocimiento mundano del hombre es el ser-algo (quid) de las 
cosas en sí, que es obtenido primero de la experiencia y es llevado luego a 


. concepto mediante el análisis. Tanto la verdad de los juicios como la posi- 


bilidad de esos conceptos se fundan en los principios del pensamiento y en 
última instancia en las posibilidades que constituyen la esencia de Dios. 
En todo esto se encuentra dispuesta una estructura sistemática del cono- 
cimiento, que sin embargo se diferencia de un sistema combinatorio en el 
sentido de Leibniz (Prop. 11, Escolio). 

Al mismo tiempo Kant se aleja de Wolff en muchos aspectos, en tanto 
desarrolla algunas de sus decisiones más allá de lo que éste tenía en mien- 
tes y al tomar en cuenta, por otro lado, la crítica de Crusius y otros anti- 
wolffianos. Como Kant mantiene la identidad de sujeto y [24] predicado en 


tanto esencia de la verdad del juicio y la doble forma de éste como afirma- - 


ción y negación, eleva un doble principio de identidad al rango del princi- 
pio más alto de todo el conocimiento humano y otorga al principio de con- 
tradicción un rango secundario (Prop. 1-11). Determina además, a partir de 
la verdad del juicio, al principio del fundamento en la forma siguiente: 
“Nada es verdadero sin una razón determinante” (Prop. V). En efecto, la 
verdad del juicio exige que se determine la relación del sujeto con su predi- 
cado a través de una razón que excluya al juicio contradictorio correspon- 
diente (Prop. Iv). Esa razón puede ser o la identidad de sujeto y predicado 
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o, donde ella no está presente, otra razón determinante. De tal suerte, el 
principio de razón descansa parcialmente en los otros dos principios. Tal 
formulación de ese principio respecto de la verdad del juicio está conectada 
con la simultánea diferenciación entre verdad y existencia, que se anuncia 
en la distinción entre el fundamento (razón) de la verdad y el fundamento 
de la existencia (de la actualidad) (Prop. 1x). Ese último fundamento con- 
cierne a la posición absoluta de la cosa, mientras que el primero atañe a la 
referencia entre sujeto y predicado en el juicio. La razón de la existencia 
es necesaria en los entes contingentes, en los cuales, aparte de su existen- 
cia, tiene que haber además una razón que excluya su inexistencia. Donde 
esto no tiene lugar, el ente existe de modo absolutamente necesario (ib.). 
Por ello Dios no puede tener ninguna razón determinante (causa), ni fuera 
de él ni en sí mismo. Sin embargo, su existencia no carece de una razón 
determinante subsiguiente, a saber, de una ratio cognoscendi, que consiste 
en la impensabilidad de su inexistencia (Prop. v1, Corolario). 

Como el tema fundamental de la filosofía wolffiana son las posibilida- 
des esenciales de las cosas, cuya fuente es Dios, Kant se esfuerza en la 
Nova Dilucidatio, y de manera más pormenorizada en su escrito sobre La 
única razón probatoria posible de la existencia de Dios (1763), de elaborar 
una demostración definitiva de su existencia, la cual debe sentar el funda- 
mento de su filosofía. En concordancia con la distinción mencionada entre 
verdad y existencia, Kant critica en la Nova Dilucidatio la prueba carte- 
siana de Dios, en tanto ésta parte de un concepto humano de Dios, y le 
atribuye la nota de la existencia, que yace en ese concepto, con lo cual la 
prueba permanece encerrada en el pensar (las ideas) y en la verdad de 
ciertos juicios, y no demuestra realmente ninguna existencia (Prop. VI, 
Escolio). Frente a ese tipo de prueba y a la prueba de Dios a partir de la 
existencia de las creaturas, Kant busca mostrar, partiendo de las posibili- 
dades esenciales de las cosas, que [25] la inexistentia de las realitates en 
cuanto materia de las posibilidades aniquilaría a éstas mismas, lo cual es 
tan impensable como la posibilidad de que ellas sean contradictorias 
(Prop. VI). A partir de la imposibilidad de la inexistencia de las posibilida- 
des se sigue la necesaria existencia de éstas, es decir, de Dios en tanto 
fuente de las mismas. En cuanto tal fundamento, Dios es también funda- 


10. Kant roza en la Prop. rx de la Nova Dilucidatio su doctrina posterior de la existencia 
como posición absoluta a distinción de las posiciones relativas entre sujeto y predicado en 
el juicio y así pues entre las notas en el concepto (AA 1, 398-99). Esa distinción está prepa- 
rada además por la diferencia entre la forma y la materia de la posibilidad, en tanto la 
forma concierne a las relaciones de identidad y contradicción entre las realitates, es decir, 
las posiciones relativas en el juicio, mientras que la pregunta por la existencia (posición 
absoluta) concierne a la materia de la posibilidad (cfr. AA 1, 395: exsistat). Recomendamos 
al lector consultar el Apéndice 2 acerca del significado de la palabra “realitas”. 
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mento de las relaciones formales de las posibilidades y de los principios 
lógico-ontológicos de identidad y de contradicción. Sin embargo, Dios no va 
más allá de esos principios, pues esas posibilidades constituyen su esencia 
misma. La impensabilidad de la inexistencia de esas posibilidades está 
sometida también a los principios lógicos, pues sería una contradicción 
que lo imposible fuera sin embargo posible. las 

Con esto quedan respondidas implícitamente las tres preguntas plante- 
adas por nosotros respecto de esos escritos tempranos, La verdad del cono- 
cimiento, y también la de los juicios filosóficos sobre las esencias, consiste 
en la identidad de sujeto y predicado, y un juicio así constituido concuerda 
con la cosa, no sólo porque ha sido obtenido de la experiencia de la misma 
sino también porque esa cosa está regida por los principios de identidad y 
contradicción. Por otra parte, Kant entiende para esa época al conocimien- 
to a priori como un tipo de prueba, que no extrae sus premisas de la expe- 
riencia y de la existencia de las cosas. De tal modo, la prueba de Dios, antes 
esbozada, es a priori, porque se despliega en la esfera de la pura posibili- 
dad de las cosas.!! El conocimiento a priori se funda de tal suerte en la esen- 
cia de Dios. No puede hablarse allí todavía de un conocimiento a priori 
enraizado en el sujeto. Finalmente, existen primeros principios del conoci- 
miento y ellos forman un todo sistemático que, sin embargo, no puede ser 
desarrollado según el método sintético y de manera combinatoria, mientras 
tanto no se haya llegado, a partir de la experiencia y luego a través del aná- 
lisis, hasta las primeras verdades esenciales. 


B. El giro hacia el a priori subjetivo 


Los otros escritos de 1763, la Investigación sobre la distinción de los prin- 
cipios de la teología natural y de la moral y el Ensayo sobre las E 
negativas conducen a la superación del racionalismo wolffiano. Si bien T 
Investigación mantiene la idea de la verdad de la proposición en gener 
como identidad (respectivamente: no-identidad) del sujeto y el predicado, y 
fundamenta esa doctrina en los principios formales del pensamiento (m, $ 
3), ella transforma la esencia del conocimiento filosófico, distinguiéndolo de 
la matemática, y por cierto sobre la base de una nueva interpretación de 
esta última (1). En efecto, en la matemática el pensamiento comienza por 


11. Tal prueba parte de la “ipsa... rerum possibilitate” (“de la misma re Er se 
cosas”; Prop. VH, escolio). El escrito sobre el único fundamento probatorio posi e ice a 
respecto: “El fundamento probatorio de la existencia de Dios, que aportamos noso 2 A 
basa simplemente en que algo es posible. De acuerdo con esto se trata de una pruel A m 
puede ser desarrollada completamente a priori. No se presupone mi existencia ni la de 
otros espíritus, ni la del mundo corpóreo” (1, Sección 1. 4. Conclusión). 
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producir arbitrariamente el objeto, respectivamente, su definición (genética) 
a través de un [26] enlace (respectivamente, de una separación) de momen- 
tos singulares. Si bien esa definición es general, ella se origina de la dimen- 
sión de las individualidades, en la cual el pensar entiende, mediante una 
construcción, lo general in concreto (en imágenes o signos). Además, como la 
matemática comienza con la producción de la definición, puede progresar 
sintéticamente a partir de ella hacia sus consecuencias. A diferencia de tal 
tipo de conocimiento la filosofía parte de conceptos confusos, que la expe- 
riencia en sentido amplio proporciona a nuestro pensamiento, y a los cuales 
éste puede articular analíticamente. En este caso el pensar tiene que consi- 
derar in abstracto lo universal obtenido por análisis y designarlo con pala- 
bras del lenguaje natural, las que no fungen como individualidades (signos) 
a partir de los cuales puedan ser descubiertas las notas del concepto y su 
conexión. Como la significación de esas palabras está fijada por el uso del 
lenguaje, ella es a menudo oscura y equívoca. Los conceptos simples y las 
certezas primeras que se posee en la filosofía son incontables. 

Como el conocimiento filosófico padece tales debilidades, Kant conside- 
ra necesario ayudarlo mediante una reforma de su proceder, la cual está 
inspirada en el método empírico de Newton, pero se funda en primera línea 
en la naturaleza de aquel modo de conocer. Según esto, la primera regla de 
ese método consiste en no partir con Wolff de definiciones sobre la esencia 
del objeto, para sacar consecuencias de ellas, sino partir de las primeras 
certidumbres que se posee de objetos aún confusos. Kant las llama certi- 
dumbres “inmediatas” porque ellas son datos primeros del objeto no suscep- 
tibles de prueba. En segundo lugar, es menester asentar esas certidumbres 
en juicios correspondientes, los cuales han de servir, como “principios no 
susceptibles de prueba”, para obtener consecuencias, y como puntos de par- 
tida para formar analíticamente el concepto, es decir, definir el objeto. Kant 
considera como un desiderátum elaborar una “tabla de las proposiciones no 
susceptibles de prueba”, que yacen en la base de las ciencias, si bien admi- 
te que tal tarea sería inagotable y que el número de los conceptos simples 
a descubrir por esa vía tendría que ser muy grande. 

Según la Investigación hay dos clases de principios. Una de ellas con- 
tiene los principios formales de identidad y contradicción, en los cuales se 
funda la verdad de la proposición. La otra abarca los principios que 
Crusius llama materiales. La verdad de estos se funda también en los 
principios formales, pero la materia de sus sujetos y predicados procede en 
parte de la experiencia en el sentido amplio de la conciencia inmediata del 
objeto (en la metafísica y las ciencias empíricas), en parte proviene de un 
enlace arbitrario operado por nuestro entendimiento (en la matemática). 
Los principios materiales se distinguen de las demás proposiciones mate- 
riales en que la identidad, respectivamente: la oposición de sus conceptos 
es evidente de manera inmediata (mí, $ 3). 
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Si se quisiera hablar en este respecto de una tensiön entre La única 
razón probatoria y la Investigación, en tanto aquella se mueve en el domi- 
nio de las esencias, [27] mientras que ésta postula una suerte de metafisi- 
ca empírica, debería considerarse a qué tipo de experiencia se refiere ese 
último escrito. Según muchos testimonios, Kant estaba familiarizado 
desde la segunda mitad de los años 50 con las obras de los empiristas 
ingleses y conocía con seguridad también a Hume,” pero había recibido 
sus doctrinas en el marco de la filosofía de Wolff, quien ve en la experien- 
cia el punto de partida del conocimiento de las esencias. La experiencia de 
la cual habla la Investigación es por ello tan distinta de la experiencia sen- 
sible de los empiristas que ella da acceso incluso al conocimiento de Dios, 
en cuanto el ente que existe necesariamente, y de las bases primeras de la 
moral (Investigación, IV). El giro hacia una experiencia semejante posibili- 
ta sin embargo a Kant superar el dogmatismo de Wolff. 

Es seguramente correcto recordar en este contexto las palabras de 
Kant acerca de que Hume ha interrumpido su sueño dogmático!? y relacio- 
nar esa frase con su giro de mediados de los años 60. Pero esa recordación 
es sólo fructífera si se toma en cuenta lo que Kant entiende por dogmatis- 
mo. “Por dogmatismo de la metafísica entiende ésta [= la Crítica] la con- 
fianza general en sus principios, sin previa crítica de la facultad misma de 
la razón, tan sólo en vista de su éxito...”.1* El sujeto cree primero encon- 
trarse como una cosa entre las cosas y confía conocer esas cosas en sí mis- 
mas, sin tener que preguntarse si él puede conocer tales cosas y si lo que él 
les adscribe a ellas no procede más bien de las condiciones bajo las cuales 
el sujeto puede conocer. La interrupción del sueño dogmático significa, 
según esto, que Kant pasa primero a plantearse esas preguntas en el hori- 
zonte que hemos esbozado de la filosofía de Wolff.15 


12. Cfr. G. Gotz, Letztbegrúndung und systematische Einheit, 120-121. 


13. “Confieso francamente que la advertencia de David Hume fue justamente lo que inte- 
rrumpió primero hace muchos años mi sueño dogmático y dio una dirección totalmente 
distinta a mis investigaciones en el campo de la filosofía especulativa”, Prol. Prólogo, AA 
Iv 260, 


14. Sobre un descubrimiento..., AA VII, 226-227. Cfr. también CRP B XXXV. 


15. En la R 5116 (Fase Ypsilon, 1776-1778) sugiere Kant su camino hacia la CRP, en el 
cual pueden distinguirse los siguientes pasos: A) “Inicialmente aprendí de ella [de la 
metafísical, lo que me era más elogiado. En algunos aspectos yo creí poder aportar algo 
propio al tesoro común; en otros encontré algo que mejorar, pero siempre con el propósi- 
to de adquirir por esa vía conocimientos dogmáticos. Pues la duda expresada en forma 
tan descarada me parecía tanto ser la ignorancia con el tono de la razón, que no le pres- 
té oídos en absoluto”. Esto caracteriza en forma certera el período inicial, aproximada- 
mente hasta 1762. B) Luego siguió una época (1763-1769) en la que Kant sometió a crí- 
tica sin miramientos todo lo que había aprendido de otros o que había pensado por su 
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A ello conducen presumiblemente datos fundamentales inmediatos, 
con los cuales Kant se topa en la “experiencia interna” mencionada. El 
Ensayo sobre las magnitudes negativas [28] conduce primeramente ante 
el facto matemätico de una contraposiciön entre las magnitudes como 
fundamentos positivos (reales), que disminuyen e incluso anulan unos a 
otros sus consecuencias, sin ser por ello una contradicción. Ese escrito 
muestra luego ejemplos de una contraposición análoga de fuerzas positi- 
vas (causas) en la naturaleza, en el alma, en la filosofía práctica y en la 
ciencia natural, que anulan unos a otros sus consecuencias (efectos). Así 
como la contraposición real de magnitudes o de fuerzas no puede ser 
interpretada en el sentido de una contradicción, la referencia de la causa 
al efecto no puede ser considerada como una identidad de ambos, pues 
entre ellos existe una alteridad (AA 11, 171 ss. y 201-204). En esto se mani- 
fiesta una diferencia entre dos dominios del ser, que el racionalismo wolf- 
fiano identifica todavía: el dominio de las relaciones lógicas, en el cual rei- 
nan los principios formales del pensamiento, y el dominio de lo real, que 
Kant llama así porque concierne al contenido esencial del concepto y de 
la cosa (AA II, 202). 

Como ese descubrimiento tiene lugar aún en el horizonte wolffiano, la 
conexión causal y la repugnancia real se presentan en la “Observación 
general” del escrito mencionado como algo incomprensible. Por ello Kant 
prefiere suponer primero que el hombre no piensa esa conexión a través de 
proposiciones causales especiales, en las cuales se predica de una causa 
determinada en cuanto sujeto un efecto determinado, como predicado 
idéntico con ella, sino a través de conceptos, en tanto se atribuye a un suje- 
to determinado el concepto predicado “causa de (X)”.16 Ese predicado puede 
ser reducido ciertamente por vía de análisis a conceptos causales más sim- 
ples, pero sólo de manera que la relación causa-efecto no puede ser pensa- 
da “distintamente”, es decir no puede ser retrotraída a una identidad. Ya 
en el escrito sobre la “razón probatoria” avista Kant que la existencia y el 


cuenta: “Pasó mucho tiempo hasta que encontré de tal manera que toda la teoría dogmä- 
tica era dialéctica. Pero yo buscaba algo cierto, si no respecto del objeto, sí respecto de la 
naturaleza y límites de ese modo de conocer, Encontré poco a poco que muchas de las pro- 
posiciones que consideramos objetivas, son de hecho subjetivas, es decir, que ellas contie- 
nen las condiciones tan sólo bajo las cuales entendemos o concebimos al objeto”. C} “Mas 
con esto me volví prudente, pero no instruido”. Pues como faltaba aún una crítica de la 
razón pura y la comprensión de la posibilidad del conocimiento a priori en general, “creí 
aún encontrar el método para extender el conocimiento dogmático a través de la razón 
pura”. Con esto sugiere Kant su recaída en la metafísica dogmática (1770). D) Esa retros- 
pectiva se apoya en el punto de vista crítico adquirido en 1772. 


16 Cfr. Dieter Henrich, “Über den Ursprung der Unterscheidung analytischer und 
synthetischer Urteile”, en Studien zu Kants philosophischer Entwicklung, p. 31 ss. 
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sujeto-cosa, al cual ella es atribuida, no son idénticos uno al otro. Pero en 
lugar de aclarar positivamente la alteridad y la relación entre ambas, 
intenta aún, a través de una inversión del juicio “Dios existe”, hacer cier- 
tamente justicia al carácter no-predicativo de la existencia, pero trata a la 
vez de transformar ese juicio en una proposición idéntica (“algo existente 
es Dios”), para salvar con ello todavía a la teoría wolffiana del juicio (AA IL, 
11-12). 

La alteridad mencionada no fue pasada por alto largo tiempo y condu- 
jo a la intelección de que ella no podía ser comprendida ya más al interior 
de la ontología y lógica wolffianas, y de que el ente real así como el juicio 
[29] sobre el mismo tenían que ser concebidos de otra manera. En ese sen- 
tido Kant había dado ya dos pasos. En la Investigación había visto en pri- 
mer lugar que el entendimiento puede por sí mismo unir o separar concep- 
tos matemáticos, sin obtener analíticamente esas relaciones y conceptos a 
partir de la experiencia. Ciertamente esa ejecutoria del entendimiento era 
para él aún la producción de una identidad, respectivamente, de una no- 
identidad. En segundo lugar, el Ensayo sobre las magnitudes negativas 
contenía ya la intelección decisiva de que la causa y el efecto, una fuerza 
y la fuerza contraria a ella son otros (o diversos) entre sí, de suerte que sus 
relaciones no podían ser entendidas ni como identidad ni como contradic- 
ción. Ello está contenido en las proposiciones que pueden valer, en la 
“Observación general” de ese escrito, como “principios fundamentales no 
susceptibles de prueba” que conciernen a esas relaciones: “que, porque 
algo es, haya otro algo” y “porque algo es, se anule otra cosa”. Sobre esa 
base Kant puede descubrir algo nuevo: la unión o separación de entes que 
son otros (diversos) entre sí. Ambas son síntesis y los juicios correspondien- 
tes pueden ser llamados sintéticos, a distinción de los juicios analíticos, 
que Kant había reconocido hasta entonces con Wolff. l 

Ese descubrimiento de la distinción de los juicios sintéticos y analíticos 
no es ninguna novedad que permanezca restringida a la mera esfera de la 
lógica, como podría parecer. La teoría de que todo juicio verdadero puede 
ser retrotraído a una identidad o a una contradicción, reflejaba por ese 
entonces una decisión ontológica, según la cual el ser del ente mismo con- 
siste en la unidad de determinaciones idénticas y el no-ser correlativo, en 
la ausencia total de esa identidad (contradicción). El descubrimiento de la 
distinción mencionada no sólo anuncia la restricción de la teoría wolffiana 
del juicio al dominio de los juicios analíticos sino también el estremeci- 
miento de la correspondiente ontología —una transformación que se impu- 
so sólo en forma paulatina—. Kant mantiene ciertamente aún la validez de 
los principios de identidad y de contradicción para el pensar y el ente, pero 
ella se vuelve problemática en el dominio del ente real, en tanto éste se 
anuncia como unidad sintética de determinaciones positivamente diversas. 
Todo ente semejante se encuentra a su vez en uniones y contraposiciones 
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sintéticas con otros entes reales dentro del todo del mundo. “Ser” significa 
entonces unidad sintética de diversos y “no-ser” significa la separación 
(sintética) de diversos. 

De ese giro radical surge para Kant una nueva meta: la reforma de la 
metafísica no debe consistir solamente en descubrir las fuentes de sus 
errores y remediar las debilidades de esa ciencia a través de un método 
adecuado sino que ella debe investigar a la vez los fundamentos últimos del 
ente real, es decir, erigir una nueva metafísica del mismo. La dimensión en 
la cual persigue esa meta en sus Reflexiones sigue siendo el conocimiento 
de las cosas en sí, pero en esto se presenta también un cambio. En la 
Investigación Kant se mueve ya en esa dimensión, la cual remite aún a su 
fundación última en Dios. [30] Luego, a mediados de los años 60, critica 
probablemente su prueba de la existencia de Dios y abandona el intento 
de fundar al ente real en las posibilidades esenciales y en Dios. Con esto 
se agudiza el desplazamiento de la metafísica hacia la consideración de las 
estructuras del conocimiento. 

Ese cambio, que se manifiesta en algunas pocas reflexiones, atestigua 
a la vez el progresivo alejamiento de Kant respecto del dogmatismo. La 
prueba de la existencia de Dios en La única razón probatoria posible parte 
en efecto aún de las posibilidades esenciales de las cosas como de una 
dimensión que yace, como su base, más allá del mundo real y que existe 
por sí misma, aun cuando nosotros no pensemos esas posibilidades. Kant 
creía originalmente al respecto que esas posibilidades nos son accesibles 
si, al pensar, cuidamos de concebir lo pensado sin contradicción. Pero ese 
escrito pone justamente de relieve la distinción entre la mera carencia de 
contradicción en tanto forma de lo posible y la materia real del mismo, lo 
cual constituye la base de la prueba. Presumiblemente la crítica de esa 
prueba partió de ambos lados. 

En primer lugar es improbable que Kant haya dejado caer una prueba 
tan elaborada, sin haber tenido un motivo decisivo que concierna precisa- 
mente la base de la demostración. Como hemos dicho, Kant infiere, a par- 
tir de la imposibilidad e impensabilidad de la inexistencia de todas las 
posibilidades, la existencia absolutamente necesaria de las mismas y de su 
fuente, es decir, de Dios. ¿Por qué es imposible esa inexistencia? Ella es 
una imposibilidad para nuestro pensar, pues ella anula totalmente a lo 
pensable y con esto al pensar. Ese pensamiento resuena ya en la Nova dilu- 
cidatio: “...se sigue, que nada puede ser concebido como posible, si no...” 
(Prop. VI, las cursivas son nuestras). En el escrito sobre la razón probato- 
ria ese pensamiento es expresado de manera aun más clara, cuando Kant 
se pregunta por qué lo que se contradice es imposible, y responde que esto 
implica la abolición del principio de contradicción, el fundamento último 
de todo lo pensable, con lo cual desaparece toda posibilidad “y no puede 
pensarse nada más”. Lo mismo ocurre cuando se anula la existencia de la 
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materia de las posibilidades. Ciertamente, esos pasajes no ponen el acen- 
to sobre esa consiguiente imposibilidad del pensar mismo, pero esa impli- 
cación se hace expresa en el futuro. En la R 3931 declara Kant que sólo 
podemos fundar subjetivamente los principios sintéticos: “De la proposi- 
ción de que un ser existe necesariamente, porque en efecto nuestros pensa- 
mientos de una posibilidad sin realidad son nulos, en tanto toda posibili- 
dad tiene que ser obtenida de algo real” (las cursivas son nuestras). Esa 
fundamentación es subjetiva, porque ella funda la existencia de Dios en 
que, sin ella, nuestros pensamientos de las posibilidades y con ello tam- 
bién nuestro pensar serían nulos. Tal fundamentación desvirtúa a “la 
única razón probatoria posible” y reduce Dios a ser un menester de nues- 
tro entendimiento (cfr. R 4243). Si ello es así, entonces las supuestas posi- 
bilidades esenciales en sí son sólo posibilidades lógicas de nuestro pensar. 
Los principios de identidad y de contradicción, que primero debían garan- 
tizar [31] que esas posibilidades sean posibles, son luego sólo condiciones 
de que esos contenidos reales sean lógicamente posibles para nuestro pen- 
sar. Con esto irrumpe la diferencia entre la posibilidad lógica y la posibili- 
dad real. Esta última sólo puede entonces ser conocida mediante un rodeo 
a través de lo real de la experiencia. Las posibilidades en sí de la prueba 
de Dios, transformadas en posibilidades lógicas, no pueden entonces, por 
su parte, ofrecer ninguna base para inferir a partir de ellas un fundamen- 
to que exista en forma absoluta. Las posibilidades lógicas tienen entonces 
más bien su fundamento formal en nuestro pensar y el fundamento de su 
materia en las cosas de la experiencia. 

En segundo lugar, Kant se pregunta por aquella época respecto de la 
materia de la posibilidad: “Cómo conocemos nosotros la posibilidad absolu- 
ta [?] Para ello siempre tienen que sernos dados data” (R 3731). ¿Conocemos 
tales datos reales así como sus combinaciones a través del mero pensamien- 
to? La R 3756 dice sobre esto: “y nuestro concepto del mismo [es decir, de la 
materia de la posibilidad] se extiende hasta donde llegan lo simple de nues- 
tras sensaciones y las relaciones primitivas (respectus reales) que conoce- 
mos a través de la experiencia” (cfr. R 3999, 4006). Esa tesis se impuso por- 
que sólo somos capaces de combinar en posibilidades los contenidos reales 
que experimentamos, y porque la combinación sin contradicciones de conte- 
nidos reales en nuestro pensamiento no garantiza que esas formaciones: 
sean posibilidades reales, Pero si las posibilidades de las cuales ha de par- 
tir la prueba de Dios son sacadas de tal suerte a partir de lo real de la expe- 
riencia, entonces esa prueba presupone esas realidades y sólo puede, como 
la prueba cosmológica y la físico-teológica, alcanzar una necesidad hipotéti- 
ca (AA II, 91). Lo decisivo en esto es, además, que las esencias de las cosas, 
admitidas por Wolff y la escolástica, son sólo posibilidades que nosotros 
sacamos de la experiencia de las cosas y convertimos en conceptos.. Una 
“esencia lógica” semejante, que existe sólo en nuestro'pensar es entonces 
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incapaz de fungir como fundamento de las cosas reales. Con ello es aban- 
donado el suelo de la metafísica de Wolff. 

Por ello Kant abandona luego el intento de fundar al ente real en esas 
posibilidades y se esfuerza más bien en dilucidar como fundamentos de 
ese ente lo que se muestra ya en la dimensión del conocimiento humano: 
espacio, tiempo y fuerza (causa). Estos tienen ya desde los Pensamientos 
el rol decisivo en la posibilitación de las cosas naturales. Si bien Kant 
[32] no identifica la sustancia con la fuerza, ésta es un aspecto funda- 
mental de aquella. Encuentra, por un lado, en ese nuevo punto de parti- 
da los principios de identidad y contradicción que hacen posible el análi- 
sis de ese ente y con ello la obtención de conceptos y juicios analíticos, y 
por otro lado las tres ideas nombradas, que son según las tempranas 
reflexiones 3716-3717 los únicos conceptos sintéticos de la metafísica. En 
el curso de los años siguientes ha de descubrir poco a poco el carácter sin- 
tético de casi todos los conceptos metafísicos (cfr. R 3927, 3930). ¿Qué son 
tales conceptos y en qué relación están ellos con las cosas? ¿Por qué no 
trata Kant a la fuerza y la sustancia como fundamentos en las cosas sino 
como conceptos de la razón? 

En las reflexiones 3716-3717, que Adickes fecha al comienzo de los años 
60 (fase Epsylon), Kant anota: “La metafísica no es una filosofía sobre los 
objetos, pues estos sólo pueden ser dados por los sentidos, sino sobre el 
sujeto, a saber, sus leyes racionales” (AA XVII, 259). ¿Cuáles son esos funda- 
mentos? “Aparte de espacio, tiempo y fuerza todas las ideas de la metafí- 
sica son analíticas” (íd., 257). Las ideas analíticas son las derivadas de los 
principios lógicos: posibilidad, imposibilidad, necesidad, contingencia, uni- 
dad, etc. (cfr. íd., 259). Pero las ideas sintéticas, que constituyen ahora el 
núcleo de la metafísica, son espacio y tiempo como principios formales de 
todas las experiencias, así como fundamento y fuerza (causa-efecto) en 
cuanto bases de los juicios racionales a posteriori (íd., 260). ¿En qué senti- 
do son subjetivos esos principios reales sintéticos de la experiencia y de la 
razón? (cfr, también R 3747). Es necesario restringir inmediatamente esa 
pregunta, pues reflexiones posteriores reconocen que la idea del espacio y 
los juicios que versan sobre ella son verdaderos, porque esa idea hace posi- 


17 Algunas reflexiones de la misma época sugieren, sin embargo, que Kant llegó de esa 
nueva concepción del contenido real del lo-que a una nueva prueba de la existencia de 
Dios. Esto es, la realitas de las cosas es limitada y presupone por esto como su funda- 
mento una realitas ilimitada, a partir de la cual ella surge por limitación. De acuerdo con 
esto Dios sería el fundamento de las realitates finitas, en tanto él es un máximo de rea- 
litas como magnitud intensiva (cfr, R 3727, 3889, 4113). Cfr. al respecto a J. Schmucker: 
Kants vorkritische Kritik des Gottesbeweises, cap. 3. Esa concepción de Dios como un 
máximo de realitas en cuanto magnitud intensiva había sido expresada ya en 1759 en el 
“Ensayo sobre el optimismo”. 
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ble nuestra representación de los objetos exteriores y porque esos juicios 
concuerdan por ello con tales objetos (R 3942). Por el contrario, las ideas 
de causa y efecto y sustancia, así como los correspondientes “axiomas”, son 
subjetivos, es decir, “no son determinaciones de los objetos mismos” (cfr. R 
3938). Kant funda esa tesis de la manera siguiente: 


1. Si bien parte de la tesis de que no podemos conocer relaciones de causa 
a efecto y oposición de fuerzas mediante el análisis de conceptos sino sólo 
en la experiencia, recalca luego que la experiencia hace patente sólo la 
sucesión regular o la simultaneidad de fenómenos (R 3972, 3954), lo cual 
no cumple la condición del concepto de fundamento, pues éste “no contie- 
ne sólo que algo existente está acompañado por algo diverso, sino además 
que la referencia es universal y necesaria” (R 3972, cfr. también 3975, 
4058, 3942).18 

[33] Algo semejante vale para el concepto de sustancia. Mediante la 
experiencia sensorial sólo podemos representar relaciones de las cosas. 
Algo así como un sujeto “absoluto”, exigido por nuestra razón como base de 
esos predicados, es extraído por ella a partir de la intuición de nuestro yo 
y puesto a la base de esos predicados (R 3942, 3921, 4058 y 4158). Podemos 
decir en resumen que tales conceptos sintéticos no son objetivos, porque 
ellos ni son dados en la experiencia, ni pueden ser derivados analíticamen- 
te de los datos de la experiencia. 


2. Kant dice además de esas ideas sintéticas: “La prueba más segura de 
que ellas no son objetivas, es que se encuentran en contradicción eviden- 
te” (R 3942). Sobre la relación causa-efecto versa por un lado el principio 
material de que “todo lo que acaece, tiene que tener un fundamento”, pero 
a la vez este otro: “toda serie sucesiva tiene que tener un comienzo” (R 
3922). Este principio exige una causa primera en la serie sucesiva de las 
causas y efectos, pero como ese comienzo también acaece, él tiene que 
tener a su vez una causa que la precede y no puede ser un primer comien- 
zo (íd., cfr. también R 3928, 3929, 3976). Si aplicamos, según esto, el prin- 
cipio del fundamento (es decir, de causalidad), el juicio causal que resulta 
de ello parece ser verdadero y falso, es decir, surge una contradicción. 
“Pero si el conocimiento concierne meramente a una ley de la razón huma- 
na, según la cual comparamos conceptos, [esa ley] no es en absoluto obje- 
tiva, así pues, no es ni verdadera ni falsa. Por esto, el fundamento y la con- 


18 Algunas pocas reflexiones (por ejemplo 3738, 3744) atestiguan que Kant ha tenido 
durante un cierto tiempo a todos los juicios sintéticos por empíricos. El descubrió presu- 
miblemente después que algunos de ellos conciernen a conexiones necesarias que no pue- 
den ser obtenidas de la experiencia. 
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secuencia no son en absoluto ninguna propiedad de las cosas, que esté 
dada por la mera razón, sino solamente por la experiencia. Pero es una ley 
de la razón, atender a esa relación; todas las reglas de la razón sobre causa 
y efecto no tienen ninguna validez para los objetos” (R 3977, cfr. también 
3922, 3936). 

Si bien Kant considera en esa época, en primera línea, lo que él Hama- 
rá después la 3* antinomia, algunas reflexiones de esos años rozan ya 
todas las otras antinomias: R 4100 (12 y 2* antinomias), R 3937 (1? y 42 
antinomias), R 3929 (2* y 3* antinomias) y 3974 (32 y 4 antinomias). En 
cada una de ellas se presenta una serie de condiciones que la razón abar- 
ca a través de un “concepto conclusivo” (terminator). La R 4039 menciona 
como tales conceptos al ser necesario, a la libertad, la parte simple, la sus- 
tancia, el límite del mundo y Dios como ser ilimitado.* Es decir, toda la 
metafísica se encuentra enredada en tales contradicciones. i 

Numerosas reflexiones de esa época interpretan esa subjetividad de los 
conceptos sintéticos en el sentido de que ellos proceden de la naturaleza 
del entendimiento o de la razón y expresan una condición, sin la cual [34] 
no podríamos pensar las experiencias. Mientras que, según esas reflexio- 
nes, los principios lógico-formales de identidad y contradicción son además 
objetivos y valen para todo tipo de ser racional, esos conceptos sintéticos 
son condiciones solamente necesarias para nosotros los seres humanos. Su 
subjetividad tiene según esto desde el comienzo el carácter de ser relativos 
al hombre. En ello está implícito además que tales conceptos son subjeti- 
vos en el sentido de que ellos regulan sintéticamente nuestra experiencia 
así pues, nuestro conocimiento, y sólo en ese sentido regulan las cosas = 
tanto objetos.2 

Con ello marcha Kant en sus meditaciones de los años 60 por una vía 
que se asemeja en cierta medida al camino de Hume. Al igual que éste 
Kant considera que la relación de causa y efecto no puede ser entendida A 
través del principio de identidad, y que tal relación no es propiamente un 
dato de la experiencia, porque ésta no muestra ninguna conexión necesa- 
ria de causa y efecto. Ambos pensadores llegan así a la evidencia de la sub- 


19 En esta época llega Kant a la teoría de que su nuevo concepto de Dios como máximo 
intensivo de realitas surge también de una necesidad subjetiva de la razón humana 
Como toda posibilidad tiene que fundarse para el hombre en una existencia efectiva éste 
infiere de aquella un existente absoluto (R 3931). La idea de Dios es motivada por RR 
sidades del entendimiento y de la voluntad (R 4243). R 4113: “Nosotros presuponemos 
ese ideal de la totalidad de la realidad porque conocemos la realitas de lo finito sólo a tra- 
vés de la restricción de ese todo” (cfr. R 4143, p. 421). Cfr. J. Schmucker, ob. cit. 


20 Mientras que la lógica hace abstracción de la naturaleza especial del ser humano y 
vale para toda razón, la metafísica enseña los conceptos universales, que surgen de la 
naturaleza de la razón humana (R 3946). Cfr. también R 3922, 3747, 3977, 3996. 
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jetividad de esa conexión, pero mientras que Hume encuentra su origen 
subjetivo en la imaginación asociativa y en la costumbre, y desenmascara 
con ello la necesidad de esa conexión como una mera apariencia, mantie- 
ne Kant esa necesidad como subjetivamente necesaria y adscribe la rela- 
ción de causa y efecto en tanto relación conceptual a la razón. 

Con ello da Kant un primer paso hacia el descubrimiento de la razón 
en cuanto origen de un a priori subjetivo. Como hemos dicho, la experien- 
cia es para Wolff y su escuela la fuente inmediata de todos nuestros con- 
ceptos, incluso de los conceptos esenciales, los cuales remiten sin embar- 
go a las posibilidades eternas en el ser divino. En el Ensayo sobre las 
magnitudes negativas menciona Kant a la teoría leibniciana de que todos 
los conceptos tienen su fundamento real en el entendimiento (AA II, 199- 
200), pero ello es antes que nada sólo una ilustración de la teoría tratada 
en ese escrito. Tan sólo el descubrimiento de los conceptos y las proposi- 
ciones sintéticas y de su subjetividad conduce a Kant a divisar a la razón 
como origen independiente de conceptos que, en tanto específicamente 
humanos, no remiten más allá hacia posibilidades de una razón divina. 
Además, como esos conceptos no proceden de la experiencia, son a priori 
en un sentido nuevo, no wolffiano, que corresponde más bien a la verité 
de raison leibniciana. Con ello recibe el término a posteriori, a partir de 
su contraposición a ese a priori, el significado de lo que se origina de la 
experiencia. 

Como muestra la R 3942, antes rozada, la subjetividad de los concep- 
tos sintéticos de la razón toca a la vez la pregunta acerca de su verdad. En 
los tempranos escritos kantianos hasta la Investigación, la verdad es en 
primera línea la identidad del concepto sujeto con el predicado. Esto impli- 
ca la concordancia de ese juicio con la cosa, pues la identidad es también 
aún el principio del ser de ésta. [35] Pero si la razón posee principios que 
o son meramente subjetivos o tienen una objetividad problemática, la pre- 
gunta por la concordancia de esos principios con las cosas se agudiza y la 
esencia de la verdad se desplaza de nuevo hacia esa concordancia. 

Un ejemplo de ello es la reflexión 3978, que es fechada por Adickes 
hacia 1768-1770. Ese texto circunscribe ya el horizonte en el cual Kant se 
mantendrá al dilucidar esa cuestión en la Dissertatio y luego en 1772, en 
su carta a Herz, así como en la CRP (A 92-93). Según esa reflexión los con- 
ceptos objetivos sólo pueden ser o modelos o copias de las cosas. Los concep- 
tos racionales sintéticos no cumplen ninguna de esas condiciones: a) ellos 
no son copias de las cosas, pues ellos son dados por la naturaleza de la 
razón. b) Ellos no son modelos de las cosas pues no son creados arbitraria- 
mente (como lo son presumiblemente los modelos del arte y de la creación 
divina), y ellos son conceptos universales, por lo cual no pueden ser funda- 
mentos formales de las experiencias de singularidades. A consecuencia de 
esto, esos conceptos (y presumiblemente también las proposiciones funda- 
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mentales correspondientes) son sólo condiciones de un “conocimiento” 
racional y por ello no son objetivos. En ese texto está implicada la tesis, ya 
mencionada, de la reflexión 3942 de que el espacio en tanto fundamento 
formal de la experiencia es una suerte de modelo de los objetos y por ello 
es verdadero. Esa posibilidad será decisiva para la solución definitiva de la 
cuestión en 1772,21 

La subjetividad de los conceptos sintéticos de la razón, así como las con- 
tradicciones a las que conducen esos conceptos, tienen por consecuencia 
una nueva determinación de la metafísica. Como esos conceptos son sub- 
jetivos, la metafísica no puede ser una doctrina dogmática de la cosa 
misma sino una crítica de la razón pura, que distinga lo subjetivo de lo 
objetivo e investigue la fuente de las contradicciones del pensamiento 
metafísico.22 


C. El a priori subjetivo como conocimiento de los fenómenos y los 
noúmenos (1769-1772) 


El segundo paso en la formación del a priori subjetivo comienza con el 
escrito Sobre el primer fundamento de la distinción de las direcciones en 
el espacio (1768). En esa obra Kant da a conocer un descubrimiento que 
lo lleva a una nueva concepción de la diferencia de lo inteligible y lo sen- 
sible, la cual a su vez hace posible y necesario repensar de otra manera el 
resultado de sus anteriores meditaciones de los años 60. 

El escrito mencionado prueba que el espacio es absoluto, es decir, que 
no depende de la existencia de los cuerpos y de sus relaciones sino que es 
más bien [36] fundamento de las mismas (AA IL, 377-378). Puesto que el 
espacio no es perceptible directamente como un receptáculo cósico de los 
cuerpos, la conexión de estos con el espacio en total y sus direcciones 
(Gegenden) sólo puede ser percibida indirectamente, sobre la base del 
fenómeno de las diferencias de dirección en el cuerpo humano y en los res- 
tantes cuerpos. Tales diferencias están patentes en cuerpos que no son 
congruentes, a pesar de la total semejanza de sus restantes características 
e incluso de las posiciones de sus partes entre sí, porque sus partes están 
orientadas en diversas direcciones. Esas diferencias de los cuerpos son 
solamente posibles, según Kant, porque en su base yacen diferencias de 
las “direcciones del espacio”. Por ello esas diferencias remiten implícita- 
mente al espacio absoluto como a un todo previo (AA IL, 381-382). 


21 Cfr. R 4191: “El espacio es verdadero en referencia a las apariciones externas, porque 
es su condición”. Cfr. 3942. 


22 Cfr. R 3957, 3964, 3970, 4148, 4163, 4164, 4360, 4457. 
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Esa decisión a favor de la absolutidad del espacio tiene consecuencias 
ontológicas de gran peso después de 1768, tanto para el espacio como para 
las cosas sensibles en él. Como hemos dicho, el espacio era para Kant a 
mediados de los años 60 una determinación objetiva de los cuerpos que él 
consideraba aún como cosas en sí en el sentido de Wolff. Si a partir de 
ahora el espacio es independiente de las cosas sensibles y más bien las 
posibilita, entonces ellas no pueden ya ser consideradas como cosas en sí, 
pues una relación tal sería incompatible con esas cosas en tanto sustan- 
cias. En consecuencia, ellas tienen que ser subjetivas, es decir, fenómenos. 
Si ello es así, entonces el espacio tiene que ser también subjetivo, al igual 
que las otras representaciones sintéticas de la razón. Con ello se agudiza 
el subjetivismo, pues el espacio no es sólo una representación subjetiva 
respecto de las cosas en sí sino también una forma subjetiva a priori de 
fenómenos subjetivos. El subjetivismo de las meditaciones antes de 1768 se 
profundiza al convertirse en un idealismo. 

A favor de la subjetividad del espacio está además que a partir de 1768 
Kant descubre en él caracteres que no corresponden a las determinaciones 
ontológicas de un ente objetivo. Él es en efecto un todo que contiene en sí 
todos los espacios como partes no independientes, cuyas determinaciones 
son sus relaciones recíprocas. El espacio no puede ser entonces una sus- 
tancia objetiva, porque él consta de puras relaciones. Además, no puede 
ser ni accidente ni relación de las sustancias sensibles, porque es absolu- 
to. En consecuencia, no puede ser ningún objeto ni nada objetivo sino que 
es “ideal” (cfr. Dissertatio, $8 15 D y 14, 5). 

La subjetividad de un espacio así concebido conduce entonces necesa- 
riamente a la cuestión acerca de la manera de representarlo y a una nueva 
interpretación de la distinción entre pensar y patencia sensible. Hasta 
entonces Kant había entendido esa distinción, según Wolff, en el sentido 
de una diferencia gradual entre la confusión de lo sensible y la distinción 
de lo inteligible, si bien ya la Investigación había señalado que lo sensible, 
por ejemplo las figuras espaciales, respectivamente, los conceptos geomé- 
tricos de las mismas, pueden ser muy distintos, mientras que hay concep- 
tos filosóficos muy confusos (cfr. AA IL, 276 ss.). [37] En este escrito, como 
en las reflexiones de los años siguientes, el espacio permanece constante- 
mente relacionado con lo sensible y con la experiencia del mismo. El des- 
cubrimiento del espacio absoluto hace entonces patente que éste y sus par- 
tes, respectivamente: el ente espacial en ellas, se encuentra en una rela- 
ción que distingue a lo sensible de todo concepto. Mientras que el concep- 
to representa una nota, que está contenida en muchos entes singulares y es 
así común a ellos, el espacio es un todo que contiene en sí mismo todas sus 
partes y a las cosas espaciales. En este caso el todo precede a las partes y 
no a la inversa. De ello se deriva que el espacio y lo sensible en general no 
son una variedad confusa de lo conceptual sino un modo de ser indepen- 
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diente e irreducible. Con ello culmina el esfuerzo de Kant por poner al des- 
cubierto la independencia del ente real frente a las pretensiones del racio- 
nalismo.” 

De acuerdo con esa distinción hay que atribuir al espacio y a lo sensible 
en general una vía de acceso específica. El espacio no es ciertamente “nin- 
gún objeto de la sensación externa” (AA IT, 383), pero su realidad está paten- 
te “al sentido interno de manera suficientemente intuitiva”. Kant invoca 
también los juicios intuitivos de los geómetras (AA 11, 378). No habla aún de 
una intuición pura sino sólo de intuición, pero en las reflexiones había con- 
siderado al espacio, desde mucho antes, como un concepto racional puro. 
Con ello está preparado ya en ese escrito el concepto de intuición pura.” 

Para entender ese uso de la palabra “intuición” en el escrito de 1768 
hay que tomar en cuenta el cambio de su significado en el curso de los años 
60. “Intuición” significaba en la tradición leibniciana el pensar “distinta- 
mente” a través de “ideas”, el cual conviene sólo a Dios. Pero como Dios es, 
según la nueva concepción de Kant, un todo singular que contiene todas 
las realitates, la palabra “intuición” comienza a designar primero la mane- 
ra como Dios tiene acceso a un todo semejante. Cuando en 1768 Kant des- 
cubre que el espacio es un todo singular, puede llamar “intuición” a la vía 
de acceso a él, con lo cual esa palabra adopta el nuevo sentido de una intui- 
ción sensible. 

De ello resulta un nuevo sentido de la distinción entre pensar e intuir. 
Ya en la Investigación Kant había diferenciado la matemática y la metafí- 


sica, en tanto el pensar versa en aquella ciencia sobre lo universal en lo - 


singular, mientras que en metafísica contempla a lo universal in abstrac- 
to. Ello implicaba que el concepto representa lo universal, mientras que la 
patencia sensible, es decir, la intuición versa sobre lo singular. Como 
según las anteriores reflexiones de Kant los conceptos sintéticos eran ade- 
más representaciones subjetivas, originadas de nuestra razón, [38] la 
nueva distinción entre concepto e intuición hizo necesario diferenciar las 
fuentes subjetivas de ambos. La distinción entre entendimiento y sensibi- 
lidad que resultó luego de esto, estaba ya preformada en las reflexiones de 
los años 60. 

¿Qué pasa entonces con los otros conceptos sintéticos, en primer lugar 
la causa o fuerza, que según esas meditaciones determinan la experiencia 
sensible y sus objetos, pero sólo en tanto condiciones subjetivas? Ellos son 
como todo concepto, representaciones de universalidades. Era de esperet 


23 Cfr. AA I, 382-383 y Prol. $ 15 C. A causa de las diferencias de dirección los cuerpos 
poseen determinaciones internas, que no pueden, según Kant, fundarse en las posiciones 
de unos respecto de los otros y tampoco pueden ser reducidas a diferencias conceptuales. 


24 Cfr. abajo $ 5 sobre la evolución del concepto de intuición. 
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que esos conceptos jugaran después de 1769 un papel análogo en la expe- 
riencia de los fenómenos. Pero la Dissertatio atribuye en primera línea a 
los conceptos puros del entendimiento el conocimiento de los noúmenos. A 
primera vista, el dominio de los noúmenos corresponde en ese escrito al 
entendimiento, al igual que la intuición a la región de los fenómenos. Los 
motivos de ese cambio de la función que tenían antes los conceptos del 
entendimiento están preparados en las reflexiones de los años preceden- 
tes. Ya en ellos distingue Kant entre la aplicación de esos conceptos a cosas 
individuales y a los sucesos de la experiencia, por ejemplo a nexos causa- 
les individuales, y su aplicación a la totalidad de esos sucesos en la meta- 
física, cuando se busca por ejemplo una primera causa no fundada (cfr. R 
3922 y 3928). Esa distinción se impuso entonces a través de la palmaria 
diferencia entre la fructífera aplicación de esos conceptos en la experien- 
cia, por un lado, y las contradicciones de la metafísica por el otro. Ahora 
bien, cuando en 1769 la experiencia sensible es descubierta como el campo 
de los fenómenos era natural atribuir al mero entendimiento la aplicación 
metafísica de esos conceptos a Dios y entidades semejantes, y considerar 
a los objetos metafísicos como algo que es accesible solamente al pensa- 
miento, es decir, como noúmenos. Á través de esa delimitación de los domi- 
nios de la experiencia y de la metafísica es posible, además, solucionar las 
contradicciones de ésta última, pues ellos, como lo había avistado Kant ya 
en la reflexión 3976, tienen su origen en que la metafísica piensa sus obje- 
tos dentro de la síntesis del tiempo, esto es, en lo sensible, y mezcla con 
ello ambos dominios. 

Como en la Dissertatio le interesa a Kant, en primera línea, esa asig- 
nación de los “mundos” al entendimiento y a la intuición, la intervención 
de los conceptos sintéticos del entendimiento en la experiencia pasa a un 
segundo plano. Su influjo sobre ella parece agotarse en el usus logicus del 
entendimiento, cuyo origen es, en la escuela de Wolf, el análisis de la expe- 
riencia Pero la Sección v del tratado muestra que el usus realis está en 
acción sobre los fenómenos (cfr. el siguiente $ 4). 

Con esto hemos esbozado la transición de Kant hacia la Dissertatio y 
especialmente el nuevo giro de su concepción del conocimiento a priori. 
Ahora debemos dilucidar cómo esa obra concibe la verdad del conocimien- 
to a priori. 

Ella se entiende a sí misma como una propedéutica a la metafísica ($ 8). 
En realidad no es meramente una preparación para ésta, pues ella enseña 
la [39] “diferencia entre el conocimiento sensitivo y el intelectual” (ib.) y 
distingue con ello al mundo sensible del inteligible. Mediante esa distinción 
la obra funda la posibilidad de la metafísica como conocimiento intelectual 
de las cosas en sí. Ese conocimiento forma sus representaciones en tanto 
une multiplicidades a través de conceptos de unidad o divide totalidades a 
través de la negación de esos conceptos ($ 1). En la distinción entre el cono- 


60 ALBERTO ROSALES 


cimiento sensible y el intelectual se funda el método de la metafísica, cuyo 
precepto principal consiste en evitar que se piense a los entes inteligibles 
como espacio-temporales y por cierto mediante una síntesis sucesiva en el 
tiempo ($ 24). Vistas desde aquí, las antinomias de la metafísica son con- 
flictos subjetivos ocasionados por la transgresión de ese precepto. 

A partir de la distinción del mundo sensible y el intelectual se plante- 
an a Kant en 1770 diversas cuestiones acerca de la verdad del conocimien- 
to, que la Dissertatio no se formula o no se responde siempre en forma 
expresa. ¿Cómo es posible la verdad de las intuiciones puras? ¿En qué con- 
siste la verdad del conocimiento empírico? ¿Cómo es posible la verdad de 
los conceptos puros y de las proposiciones fundamentales en referencia a 
las cosas en sí? 

La primera de esas preguntas es tratada en los $$ 14. 6 y 15. E. Si se con- 
cibe al espacio y al tiempo como entes reales objetivos que existen por sí mis- 
mos, ellos serían entes imaginarios, es decir algo falso. Ellos son ciertamen- 
te sólo condiciones subjetivas en referencia a los fenómenos sensibles, pero 
son verdaderos en tanto principios de su forma. El espacio “no solo es total- 
mente verdadero, sino también el fundamento de toda verdad en la sensibi- 
lidad externa” ($ 15, E). El espacio es verdadero porque los fenómenos sólo 
pueden aparecer gracias a él y tienen por ello que concordar con él y con sus 
axiomas (ib.). Ahora bien, si los fenómenos concuerdan con el espacio y el 
tiempo, entonces éstos concuerdan con aquellos (ib., cfr. también R 4191). 

¿En qué sentido es el espacio fundamento de toda verdad en la sensibi- 
lidad externa? Fenómenos “verdaderos” son aquellos que están ordenados 
en relaciones de yuxtaposición y sucesión. Si ellos no se presentaran en 
tales relaciones, no serían “reales” sino “falsos”. “Verdad” y “falsedad” sig- 
nifican entonces realidad (ser en el sentido de ser-verdadero), respectiva- 
mente, apariencia. 

Gracias a esa realidad, las determinaciones de los fenómenos pueden 
concordar unas con otras como sujetos y predicados. Ambos nos son dados 
por la experiencia del fenómeno sobre la base del espacio y el tiempo, de 
modo que el juicio correspondiente concuerda a la vez con el fenómeno. 
Además, ese texto admite otro tipo de verdad: en tanto efectos de las cosas 
en sí en nuestra sensibilidad, los fenómenos dan testimonio veraz de la 
existencia de sus causas. La verdad es en ese caso una cierta concordan- 
cia entre la aparición como efecto y su causa oculta. 

La Dissertatio presupone que los conceptos puros del entendimiento 
son verdaderos respecto de las cosas en sí. Si bien Kant no expone cuál es 
el fundamento de esa [40] verdad, los $$ 3 y 4 sugieren al menos una expli- 
cación de la misma. Después de haber expuesto en esos pasajes la esencia 
de la sensibilidad, determina la esencia del entendimiento en contraposi- 
ción a aquella. La sensibilidad es una facultad del sujeto para ser afecta- 
do, es decir, ser alterado en su estado por la presencia del “objeto”. Ese 
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estado producido en la sensibilidad es el objeto del conocimiento sensible. 
Ahora bien, como ese estado es parcialmente dependiente de la sensibili- 
dad especial del sujeto, que puede ser diferente de un sujeto al otro, el 
conocimiento sensible es subjetivo al menos en parte. 

Por el contrario, el entendimiento es una facultad subjetiva de repre- 
sentarse aquello “que no puede penetrar (incurrere) en sus sentidos” 2 ($ 
3), es decir, aquello que no puede ser sólo un estado inmanente. Por ello lo 
inteligible no depende de la naturaleza alterable del sujeto. El conocimien- 
to “que está excepto de tal condicionamiento subjetivo se refiere sólo al 
objeto” ($ 4). A consecuencia de ello ese conocimiento representa las cosas 
tal como ellas son (sicuti sunt). La proposición inicial de ese parágrafo con- 
tiene en efecto el siguiente razonamiento: Si el conocimiento sensible se 
refiere a un estado condicionado por la naturaleza del sujeto (y por ello no 
versa sobre la cosa en sí misma) y el conocimiento intelectual no se refie- 
re a un estado semejante sino sólo a la cosa misma, entonces ese conoci- 
miento representa las cosas mismas, mientras que aquél representa las 
cosas sólo como ellas aparecen.” 

Esa distinción está conectada sin duda con la cuestión de la verdad. El 
conocimiento intelectual es verdadero porque él se representa las cosas en 
sí mismas tal como ellas son. Su verdad se funda, de acuerdo con el pasaje 
comentado del $ 4, en que ese conocimiento no se refiere a un estado inma- 
nente del sujeto. Ello no significa que el intuir sensible sea una apariencia, 
porque se refiera a estados inmanentes. “Fenómeno” quiere decir aquí lo 
que se muestra en un estado subjetivo, es decir, la cosa, pero alterada por 
el estado a través del cual ella aparece. Aparecer es un mostrarse mediado 
y alterado de tal manera. A pesar de ello el fenómeno proporciona, como se 
dijo, “testimonio de la presencia de un objeto”, es decir, de su existencia. 

Es dudoso, sin embargo, que Kant haya fundado la verdad del conoci- 
miento intelectual únicamente en que su referencia a las cosas en sí [41] 
no tiene lugar por medio de un estado subjetivo sino que es directa e inme- 
diata. La ausencia de una mediación subjetiva no garantiza que un con- 
cepto intelectual se refiera a algo. Un concepto semejante, que parece refe- 


25 Según la traducción alemana de la Dissertatio de W. Weischedel y N. Hinske, en Kants 
Werke, vol. 111. 


26 Cfr. Markus Herz, Betrachtungen aus der spekulativen Weltweisheit (Hamburg, 1990), 
pp. 17 ss. Herz, quien refleja las más de las veces el punto de vista de Kant, aporta algu- 
nas indicaciones importantes sobre el tema. Según él, el conocimiento intelectual se 
refiere inmediatamente a la cosa, y no a través de un estado inmanente, como el conoci- 
miento sensible. Gracias a su inmediatez aquel conocimiento coincide con la cosa exte- 
rior y en ese caso “no hay nada subjetivamente verdadero que no sea objetivamente nece- 
sario” (p. 35, cfr. 20). Esa inmediatez sería según esto el fundamento de la verdad de tal 
conocimiento. 


62 ALBERTO ROSALES 


rirse directamente a una cosa, puede muy bien ser sólo una vacía construc- 
ción del pensamiento. 

Por ello es probable que en 1770 Kant no fundara la verdad del conoci- 
miento intelectual sólo en que su referencia a las cosas en sí no es indirec- 
ta sino también en la primera causa de esas cosas y del alma misma. Varios 
pasajes de la Dissertatio señalan en esta dirección. Espacio y tiempo son los 
fenómenos de las relaciones dinámicas entre las sustancias en sí, y esas 
relaciones son posibles sólo en tanto efectos de una causa del mundo (cfr. aa 
IL, 389-391, 406-410). Por ello Kant se atreve a afirmar que el espacio y el 
tiempo son la aparición sensible de la omnipresencia divina, respectiva- 
mente, de la eternidad, si bien prefiere luego mitigar la fuerza de ese enun- 
ciado, porque éste se aproxima a la doctrina mística de Malebranche, según 
la cual nosotros contemplamos todo en Dios (íd., 409-410). Sin embargo, 
Kant dice que Dios hace posible la afección del espíritu humano por las 
cosas exteriores, así como la patencia de éstas para aquel (ib.). El espíritu 
humano existe como obra de Dios (íd., 398-399). Así se explica cómo el espa- 
cio y el tiempo pueden ser formas subjetivas de nuestros fenómenos inma- 
nentes y ser a la vez, a pesar de esto, apariciones de Dios mismo, que dan 
testimonio de él ($ 2, AA 11, 390-391). No sería erróneo decir que ellos son 
verdaderos en referencia a ese sumo ente inteligible. 

En la Dissertatio está contenida implícitamente una relación análoga 
entre los conceptos puros del entendimiento y las cosas en sí. Ellos son, 
ciertamente, al igual que el espacio y el tiempo, representaciones que 
adquirimos a partir de la propia actividad del espíritu. Pero esos concep- 
tos son, como nuestro espíritu mismo, criaturas de un Dios que es el ens 
realissimum, es decir, la totalidad absoluta de las realitates, las cuales 
fungen como arquetipos de su acción creadora ($$ 9, 10). Si ello es así, ¿no 
tienen entonces nuestros conceptos puros que originarse de las ideas divi- 
nas y concordar con las cosas en sí, que han sido creadas también según 
esas ideas? ¿No es esa concordancia análoga a la armonía “establecida 
especial” que, gracias a la causalidad divina, existe entre los estados indi- 
viduales de las diversas sustancias ($ 22)? 


D. La restricción del a priori subjetivo al mundo de la experiencia 
(1772) 


Las últimas preguntas planteadas podrían ser respondidas afirmativa- 
mente. Ellas circunscriben la posición que Kant pone en cuestión en el 
transcurso de 1770 hasta febrero de 1772. Si se examina la carta a Herz 
(que tiene esa última fecha) se encuentra una razón de ese cambio. La 
suposición de que la verdad de los conceptos puros del entendimiento [42] 
respecto a las cosas en sí se funda en la armonía de ambos y en Dios, des- 
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cansa en un supuesto conocimiento a priori de Dios. El que supone tal cosa 
piensa en el fondo: conozco a Dios y sé que él posibilita la verdad de mi 
conocimiento en general y de mi conocimiento de él en especial. Tal pensa- 
miento se mueve en círculo. Ese círculo de la fe religiosa tiene, al menos 
para el racionalismo moderno, un punto de partida infundado: la garantia 
de la verdad que, segün esa creencia, mi pensamiento recibe de Dios, se 
funda para mi en la pretensiön inicial de conocer verdaderamente a Dios. 
La pretensiön de verdad de este conocimiento a priori, como la de todo otro 
conocimiento semejante, tiene por el contrario que legitimarse. El descu- 
brimiento de esa circularidad y el rechazo de tal tipo de fundamentación 
deberían ser el motivo que condujo a Kant a la formulación expresa de la 
pregunta crítica fundamental y no, como parece insinuar en la misma 
carta a Herz, el descubrimiento ulterior de un problema que había sido 
pasado por alto en la Dissertatio: el fundamento de la posibilidad de la ver- 
dad de los conceptos puros en referencia a cosas en sí. 

En efecto, Kant se pregunta en esa carta: “¿en qué base descansa la refe- 
rencia al objeto de lo que en nosotros se llama representación?”, Esa pregun- 
ta, que se refiere a las representaciones en general, concierne propiamente, 
según el contexto, a los conceptos puros del entendimiento. Kant recuerda 
en efecto expresamente que él había dicho en la Dissertatio: “las represen- 
taciones sensibles representan las cosas como ellas aparecen, las intelectua- 
les, como ellas son”. La línea siguiente muestra que la pregunta anterior 
concierne en primer lugar a la referencia de los conceptos puros del enten- 
dimiento a las cosas en sí. Pero después, en el mismo párrafo, Kant mencio- 
na las “proposiciones fundamentales reales” (como el principio de causali- 
dad) “con las cuales tiene que concordar la experiencia, y las cuales son sin 
embargo independientes de ella”. Esto significa implícitamente que aquella 
pregunta concierne al fundamento de la verdad de los conceptos puros no 
sólo con referencia a las cosas en sí sino también respecto de los fenómenos. 

La carta no contiene ninguna respuesta positiva sino más bien el des- 
arrollo de esa pregunta misma. Kant discute en ella propiamente cómo no 
debería responderse esa cuestión, al revisar sumariamente y excluir a la 
vez las respuestas tradicionales de la misma. Esas respuestas posibles 
pueden ser divididas en tres grupos: 1) Si la representación es una modi- 


“ficación del estado del sujeto por el influjo de una cosa presente, esa repre- 


sentación tiene que concordar con su causa. Esa explicación posible es 
inadecuada en el caso de los conceptos puros del entendimiento, porque 
ellos no son empíricos. 2) Si las representaciones son arquetipos de un 
entendimiento creador y por ello causas formales de las cosas creadas, 
éstas tienen que concordar con esas representaciones. Ese tipo de explica- 
ción no conviene a nuestro entendimiento finito y a sus conceptos. 3) Si ni 
la representación ni su objeto son fundamentos uno del otro, se puede 
recurrir además a un tercer ente que pudiera fundar la posibilidad de la 
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concordancia entre ambos. Este es el caso [43] de diversas doctrinas tradi- 
cionales que Kant roza en la carta y en otros pasajes de su obra. Una de 
ellas, que Kant atribuye a Platón pero que pertenece más bien al agusti- 
nismo, sostiene que nuestro entendimiento ha recibido sus conceptos a tra- 
vés de una intuición prenatal de las ideas en Dios, con las cuales las cria- 
turas concuerdan necesariamente. Según otra versión de esa doctrina, que 
Kant adscribe a Malebranche y a otros moralistas, nuestro entendimiento 
intuye constantemente, y por cierto también después de su nacimiento, las 
ideas divinas. Finalmente, según Crusius, Dios ha implantado en el enten- 
dimiento humano reglas de los juicios y conceptos que, gracias a ese ori- 
gen, concuerdan con las cosas. Contra esa tercera clase de explicaciones 
Kant argumenta, en primer lugar, que ellas incurren en un círculo, en 
tanto ellas admiten un conocimiento a priori de Dios para fundar el origen 
y la verdad del conocimiento a priori en general. Por otra parte, Kant dice 
que esas doctrinas no proporcionan ningünas reglas para distinguir cuä- 
les representaciones son copias de las ideas divinas y cuáles no lo son, de 
modo que cualquier representación puede ser presentada como conoci- 
miento a priori. Kant dedica a la crítica de esa tercera clase de explicación 
un párrafo en especial, el segundo de la carta. Ello parece indicar que esa 
crítica era especialmente importante para él, porque ella concierne presu- 
miblemente a su propia posición en la Dissertatio. 

En esa revisión panorámica Kant excluye tácitamente, como cuarta 
posibilidad, que lo universal esté contenido en las cosas individuales y que 
nuestro entendimiento lo pueda extraer de ellas en alguna forma. Como se 
dijo, esa doctrina, que es representada por la escolástica aristotélica, Wolff 
inclusive, fue abandonada por Kant a mediados de los años 60. 

La carta a Herz se limita a plantear el problema y revisar críticamen- 
te tres de sus posibles soluciones. Kant no expone en ella expresamente su 
solución, pero en el tercer párrafo declara haber alcanzado su meta tanto 
respecto de un sistema de las categorías, como del problema principal: 
“Ahora bien, sin explicarme pormenorizadamente sobre toda la secuencia 
de la investigación, proseguida hasta el fin último, puedo decir que he 
logrado lo que concierne a lo esencial de mi propósito y que ahora estoy en 
capacidad de presentar una crítica de la razón pura, que contiene la natu- 
raleza del conocimiento teórico, así como del práctico, en tanto es mera- 
mente intelectual...”. 

Al fin del primer párrafo, en un pasaje antes citado, se pregunta Kant 
respecto de las cosas en sí: “¿Pero a través de qué nos son dadas pues esas 
cosas, si no es a través del modo como ellas nos afectan...?”. Esa pregunta 
implica en su contexto que el modo de darse la cosa en una intuición es 
esencial para la solución del problema planteado. Si nosotros carecemos 
así pues de una intuición intelectual de las cosas en sí, es de presumir que 
éstas no nos son dadas en absoluto y que los conceptos puros del entendi- 
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miento sólo pueden ser válidos respecto de apariciones. El mismo texto 
pregunta más adelante en esa dirección por la concordancia de las “propo- 
siciones fundamentales reales” con la experiencia. 

[44] En vista del ulterior desarrollo del pensamiento kantiano hasta la 
CRP no es difícil de ver cómo Kant soluciona el problema planteado. El 
camino hacia esa solución le está ya preparado además por la Dissertatio, 
cuando ella explica la verdad de las intuiciones puras a través de su fun- 
ción como fundamentos formales de la posibilidad del objeto de las apari- 
ciones. Esa solución, que representa de hecho una modificación del segun- 
do tipo de soluciones tradicionales, ha sido ya avistada en las reflexiones 
de los años 60. Las raíces de esa solución yacen en la tradición. Kant puede 
encontrarla inmediatamente en la Metaphysica de Baumgarten. “Por esto 
la verdad metafísica puede ser definida a través de la conveniencia del 
ente con los principios universales” ($ 92). El ente contiene múltiples 
determinaciones (essentialia, attributa, modi), las cuales pueden ser cono- 
cidas a partir de fundamentos (por ejemplo, los principios del pensamien- 
to) y concordar por esto entre sí ($ 80). Esa multiplicidad se encuentra, | 
según esos principios, en una y la misma conexión, es decir, en un orden 
(8 78 ss.). Por ello Baumgarten puede definir la verdad metafísica como un 
“orden de lo múltiple en uno”; si ese orden tiene lugar entre los essentialia 
y los atributos del ente, entonces ella es la verdad trascendental o verdad 
metafísica necesaria ($ 89). En ese sentido todo ente es trascendentalmen- 
te verdadero ($ 90).7 

Esa doctrina ha sido desarrollada expresamente por Wolff en su 
Ontologia (8 495), el cual identifica ese orden y unidad de las múltiples 
determinaciones del ente con la concepción tradicional de la verdad como 
concordancia del ente con su naturaleza (su esencia) (ib., $ 502).% Esa últi- 
ma tesis es tan antigua como la primera definición expresa de la verdad 
en cuanto “adecuación del intelecto y la cosa”, en De veritate (Q 1. art. 1) 
de Tomás de Aquino. Esa definición comprende tanto la verdad de la pro- 
posición como la de la cosa, la cual consiste en la concordancia de la cosa 
con su idea en el espíritu divino (ib., art. 2 ss.). Kant modifica esa doctri- 
na, en tanto concibe la verdad del conocimiento a priori del sujeto finito 
como concordancia del objeto empírico con ese conocimiento en cuanto su 
fundamento, 

Por otra parte, esa doctrina remite, tanto en Tomás de Aquino como en 
Kant, a mucho más atrás, a la teoría platónica de la causalidad. Como se 


27 Esa doctrina se refleja en la teoría kantiana de los trascendentales (CRP $ 12), según 
la cual el fundamento lógico es verdadero respecto de sus consecuencias, mientras que 
éstas son perfectas en referencia a él (cfr, R 4026). 


28. Sobre la teoría de la verdad trascendental en Wolff, cfr. Honnefelder (1990), 361 ss. 
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sabe, Platón ha concebido al ser-algo (idea) como causa (cfr. Fedón, 100 ss.) 
y como semejanza a su relación entre él y lo causado.” Aristóteles ha aco- 
gido y repensado esa noción germinal en su doctrina de las causas y del 
devenir. [45] El eidos puede fungir de triple manera como causa: en tanto 
“de dónde” y adonde del devenir y como el ser-algo de lo devenido (Met. v 
2). El “de dónde” es primero un ente ya existente, que posee un eidos y es 
capaz de obrar por medio de éste sobre la materia de otro ente, de tal modo 
que lleva ese eidos a presentarse en ella. Por esto el actuante y el pacien- 
te son primero desemejantes en cuanto al eidos; después de que la mate- 
ria ha acogido al eidos del actuante, ambos son semejantes respecto de ese 
eidos (cfr. De Gen. et Corr. A7, 324 a 5-12; De An. B 5, 417 a 14-20). Si bien 
Aristóteles no ha determinado a la aletheia como homoiosis, ha preparado 
la teoría posterior de la verdad como concordancia, al explicar la patencia 
de lo individual y lo universal en el alma por medio de la misma teoría de 
la causa y del devenir, y al fundar implícitamente la patencia en la seme- 
janza del eidos en el alma y en las cosas. 

Tomás de Aquino ha llevado a cabo en la tradición aristotélica ese 
acoplamiento de la verdad, la concordancia y la causalidad. “Pues como 
todo agente produce algo semejante a sí mismo en tanto agente, pero 
produce según su forma cada cosa, es necesario que haya en el efecto una 
semejanza de la forma del agente” (Summa Theologiae, 1. Q. 4 a 3). De 
acuerdo con esa doctrina existe entre el intelecto y los entes una relación 
de hacer y padecer, sea en el entendimiento divino, que crea al ente, sea 
en el entendimiento humano, que padece bajo el ente al conocerlo. Por 
esto tiene que producirse en ambos casos una semejanza (similitudo) o 
concordancia (adaequatio), peculiar en cada caso, del paciente con el 
actuante, la cual constituye la esencia de la verdad. Así concuerda el 
ente finito con su idea en el entendimiento divino, mientras que el enten- 
dimiento humano concuerda, a la inversa, con el ente (cfr. De veritate, q. 
l, a. 1-2; Summa Th. 1, q. 16, a. 1-2). Esa teoría se volvió problemática 
en la edad moderna, cuando el rechazo de las formas sustanciales sus- 
trajo su base a la doctrina del ser-algo como causa y de la semejanza 
entre causa y causado, Sin embargo, Leibniz y Wolff, cada uno a su 
manera, buscaron conservar y conciliar ambas doctrinas. Así pudo Kant 
encontrar en la Metaphysica de Baumgarten, por una parte, a la esencia 
como fundamento en la perspectiva de la esencia del ente ($$ 50, 311), y 
por otra, a la causa eficiente como principium fiendi en la esfera de la 
existencia del mismo ($ 307). La causa y su efecto son semejantes uno al 
otro ($ 329). Respecto del ser-algo concuerdan, como se dijo, el ente indi- 


29. Cfr. Fedón 74 e, 100 d; República 510 b 4 ss., d 5-511 a 6; Fedro 250 a-b; Parménides 
132 d 1-3, 133 d 1; Timeo 28 b 2-3, 48 c 5-49 a, 50 c 5, 52 c 2, 92 c 7. 
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vidual y su esencia con los principios más altos del ser y pensar, y son 
por consiguiente verdaderos (cfr. § 78 ss.). 

Kant permanece aún en esa tradición de la escolástica tardía. Por un 
lado, mantiene la verdad como concordancia entre la representación y la 
cosa, cuando la una es un fundamento cualitativamente determinado de la 
otra. Esa concepción tiene vigencia en el dominio del sujeto y de sus repre- 
sentaciones o en la referencia entre ambos y el objeto. Por otro lado, recono- 
ce sólo la causalidad eficiente mecánica en el dominio de los objetos empíri- 
cos. Respecto de la [46] deducción trascendental de las categorías, que 
hemos de considerar más pormenorizadamente después, podemos estable- 
cer ahora un principio que reproduce la tesis antigua: cuando un ser-algo 
(como condición necesaria) posibilita otro algo, entonces reina necesaria- 
mente una concordancia entre la condición de posibilidad y lo condicionado. 

Con su tesis sobre la verdad del conocimiento a priori en general Kant 
toma en 1772 una decisión previa sobre el fundamento de la misma, que 
hace posible por vez primera una crítica de esa verdad. Por ello pudo decir 
que estaba entonces en capacidad de presentar una crítica de la razón pura. 
Esa decisión no es ni más ni menos que el establecimiento de un criterio de 
verdad del conocimiento a priori, tan sólo sobre la base del cual la razón 
puede distinguir, al reflexionar sobre sí misma, cuáles de sus representa- 
ciones a priori pueden ser conocimientos y cuáles no. En realidad esa deci- 
sión sólo pone un único criterio de verdad a la base del conocimiento a prio- 
ri, mientras que la Dissertatio admitía implícitamente dos diversos crite- 
rios de tales conocimientos, de suerte que el criterio definitivo permanecía 
restringido todavía por ese entonces al conocimiento sensible. 

Una consecuencia ulterior de esa decisión concierne al modo de ser del 
ente respecto del cual el a priori subjetivo puede ser asegurado como ver- 
dadero. Si nuestro conocimiento a priori en general sólo puede ser verda- 
dero respecto de aquellos entes que son posibilitados por ese conocimiento 
finito, entonces esos entes no pueden ser cosas en sí mismas sino los objetos 
de las apariciones en el sujeto, lo cual trae consigo una decisión a favor del 
idealismo. 

Esa decisión no conduce, sin embargo, a la total negación de la cosa en 
sí, pues como el conocimiento a priori sólo puede ser válido respecto de los 
fenómenos, a Kant le importa mucho recalcar su carácter fenoménico y evi- 
tar que tales objetos inmanentes sean en última instancia cosas en sí. Si 
ese fuera el caso, el sujeto finito con su a priori posibilitaría tales cosas y se 
transformaría con ello en una suerte de creador de su mundo, lo cual con- 
tradice a la experiencia de su finitud. Es así pues necesario para Kant, y no 
sólo en vistas de la posibilitación de la moralidad, seguir admitiendo la 
existencia de las cosas en sí. Por el contrario, su esencia es incognoscible, 
porque nosotros conocemos a posteriori solamente fenómenos y no podemos 
conocer a priori cosas en sí, pues no somos capaces de posibilitarlas. 
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Con la decisión sobre el criterio de verdad del conocimiento a priori y a 
través de ello sobre el ser de los objetos empíricos se produce también una 
decisión sobre el ser del sujeto, sobre su poder frente a esos objetos. Si bien 
la Dissertatio reconocía al sujeto con sus intuiciones puras como funda- 
mento formal del mundo sensible, esas intuiciones estaban fundadas en 
última instancia en la comunidad dinámica de las cosas en sí y en su cre- 
ador ($$ 2, 11; 16, 17-22). Esa fundación del mundo de la experiencia en 
Dios se vuelve problemática en 1772. El sujeto humano con su a priori 
tiene que encargarse de fundar [47] ese mundo, con lo cual él alcanza, en 
el horizonte del racionalismo, un poder que va más allá del que había 
ganado ya en el empirismo. 


$ 4. Un temprano esbozo de la adquisición de las categorías y 
del esquematismo en la Dissertatio 


Como el espíritu humano está enraizado, según la Dissertatio, en el 
mundo inteligible y en Dios, él no es el origen último de los conceptos puros 
del entendimiento. A pesar de ello ese escrito nos transmite una teoría acer- 
ca de nuestro espíritu como origen próximo de los mismos, la cual a partir de 
entonces será decisiva para Kant. Algunos pasajes rozan la manera en que 
adquirimos esos conceptos al aplicarlos a la síntesis de las apariciones y 
dejan ver también con ello su aporte a la constitución de la experiencia, ¿Pero 
no contradice esto la tendencia de ese escrito, en tanto ella restringe expre- 
samente el aporte del entendimiento en la experiencia a su usus logicus? 

Nuestra facultad de conocer posee según la Dissertatio representacio- 
nes puras. Espacio y tiempo son cada uno intuitus purus, porque no nacen 
en los sentidos, ni son abstraídos de ellos ($$ 14,1 y 15, c). Por otra parte, 
los conceptos del entendimiento son “ideas puras”, en tanto no son abstra- 
ídos de lo sensible sino más bien hacen abstracción de éste ($ 6). ¿Cuál es 
entonces su origen? Los conceptos puros “son dados por la naturaleza 
misma del intelecto” (ib., cfr. $ 23). Asimismo, el espacio es “dado origina- 
riamente por la naturaleza de la mente” ($ 15, e). Sin embargo, el que la 
mente origine al espacio, al tiempo y a los conceptos puros no significa que 
ella ya tenga listas representaciones innatas de los mismos. En tanto 
representaciones todos ellos son adquiridos. Los conceptos puros no son 
“conceptos innatos, sino... adquiridos” ($ 8). El tiempo no es una “cierta 
intuición innata” ($ 14, 5). Espacio y tiempo son adquiridos, ciertamente, 
no de la sensación sino “a partir de la misma acción de la mente, que coor- 
dina sus sensaciones según leyes permanentes” ($ 15, Corolario). Esa 
acción de coordinar es una síntesis de las sensaciones. A su vez éstas exci- 


30. Cfr. sobre la síntesis el $ 1 y sobre la coordinación el $ 2,2. 
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tan a la mente a actuar así, pero no influyen en la intuición pura, “y aquí 
no hay ninguna otra cosa innata, a no ser una ley del ánimo, según la cual 
éste unifica [coniungit], de manera determinada, sus sensaciones, recibi- 
das por la presencia del objeto”. Sobre la base de su ley innata, la mente 
actúa sintéticamente sobre esas sensaciones y, al actuar así de cierta 
manera, da implícitamente esa forma legal de unir, que puede entonces ser 
adquirida en una representación pura, [48] como una “imagen inmutable 
y por ello cognoscible intuitivamente” (ib.).31 

Según el $ 6 de la obra, los conceptos metafísicos de posibilidad, exis- 
tencia, necesidad, sustancia, causa, etc., con sus opuestos, no pueden ser 
buscados en los sentidos sino en la naturaleza del entendimiento, pero no 
en tanto innatos sino como conceptos adquiridos. El entendimiento los 
abstrae “a partir de leyes insitas en la mente (en tanto se atiende a sus 
acciones con ocasión de la experiencia)” ($ 8). Según esto, la mente no 
puede adquirir esos conceptos a través de una inspección directa de esas 
leyes insitas, porque ellas permanecen ocultas hasta que la aparición de 
impresiones sensibles excita a la mente a actuar según sus leyes. Entonces 
puede el entendimiento atender a esas acciones y adquirir de éstas concep- 
tos de la forma legal según la cual ellas actúan. 

Esta manera de explicar la naturaleza de nuestro conocimiento a prio- 
ri y su adquisición proviene, como se dijo, de Leibniz.3? Ya en su escrito 
sobre las magnitudes negativas Kant admite que todos los tipos de concep- 
tos descansan en la actividad del espíritu, mientras que las cosas exterio- 
res sólo contienen la condición bajo la cual esos conceptos se ponen de 
manifiesto (sich hervortun) de una u otra manera (AA u, 199-200). La 
Dissertatio no reitera simplemente la tesis leibniciana sino que la repien- 
sa a partir de la idea del conocimiento sintético del ente real sensible, e 
irrumpe con ello, como veremos de seguidas, en una nueva dimensión. 

La doctrina esbozada acerca de la adquisición de los conceptos puros 
del entendimiento implica una intervención del entendimiento en la expe- 
riencia, que no está expresa en los pasajes de los $$ 5 y 23 de la Dissertatio, 
en los cuales Kant considera los diversos usos de esa facultad. A través de 
su uso real nos son dados los conceptos puros de las cosas y las relaciones 
($ 5). A través de su uso lógico el entendimiento compara las representa- 
ciones (puras o empíricas) entre sí y subordina las particulares o menos 
universales bajo las más universales. Ese uso parece ser decisivo para la 
transformación de las apariciones sensibles en experiencia. Ésta es el 
conocimiento que surge a partir de muchas apariciones, cuando se las com- 
para en la reflexión, que busca aprehender lo universal a ellas. “De la apa- 


31. Según el $ 4 la forma de la intuición es una ley para coordinar las sensaciones. 


32. Cfr. Nouveaux Essais, ed. Gerhardt, vol. v, Prefacio, p-43, así como Libro 1,1, p. 67, y 
las pp. 176 y 100. 
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rición no conduce, así pues, ningún camino a la experiencia a no ser a tra- 
vés de la reflexión según el uso lógico del entendimiento” (ib.). El $ 23 
apunta asimismo que el uso del entendimiento en las ciencias empíricas y 
en las matemáticas es puramente lógico (non est nisi logicus). 

Esto concuerda con la tendencia fundamental de la Dissertatio de asig- 
nar la sensibilidad a los fenómenos y el entendimiento a los noúmenos. De 
acuerdo con esto, los conceptos puros del entendimiento no contienen nin- 
guna “forma del conocimiento sensible en cuanto tal” ($ 6) [49] y el uso real 
del entendimiento no es común a todas las ciencias, es decir, no se aplica 
a las sensibles ($ 5). A la inversa, el mundo sensible no tiene por su parte 
otros principios que el espacio y el tiempo ($ 13). 

. Sin embargo, otros pasajes revelan concretamente la intervenciön del 
entendimiento en la intuición. El $ 1 trata la génesis de los conceptos de todo 
y de parte simple a partir de la naturaleza de la capacidad de conocer. En 
efecto, el entendimiento puede, mediante su concepto de composición, pen- 
sar como un todo muchas cosas dadas; por otra parte, él puede representar 
las partes simples de ese todo a través de la negación de toda composición. 
Una tarea distinta es, en cambio, “ejecutar ese concepto general [de compo- 
sición], como una suerte de tarea de la razón, a través de la facultad sensi- 
ble de conocer...” (AA u, 387). Aquí está implícita una referencia de ese con- 
cepto a la facultad sensible, que tiene que realizar la composición de las apa- 
riciones a través de una síntesis sucesiva en el tiempo (ib.). Sólo cuando esa 
síntesis puede ser realizada en un tiempo finito e indicable, puede ella pro- 
ducir un todo sensible; en caso contrario el enlace queda incompleto y la sín- 
tesis marcha al infinito. A la inversa, para constituir sensiblemente lo repre- 
sentado por el concepto de parte simple, es necesario descomponer sucesiva- 
mente un todo. Si este es discreto, la descomposición puede llegar a las par- 
tes simples en un tiempo finito, lo cual es imposible en un continuo, pues la 
partición marcha entonces al infinito. Como aclara una nota (AA 11, 387-388), 
esa síntesis así como la descomposición pueden ser entendidas a su vez en 
sentido cualitativo o cuantitativo. Los casos mencionados conciernen sólo a 
totalidades o partes en sentido cuantitativo. Totalidades cualitativas son 
series de fundamentos y consecuencias. En ellas se puede avanzar de un 
fundamento a su consecuencia y así en adelante, para constituir con ello sin- 
téticamente tal totalidad. A la inversa, se puede retroceder, mediante una 
descomposición, de una totalidad cualitativa, en tanto consecuencia, hacia 
sus fundamentos. Esa tarea puede ser cumplida en el mundo sensible sola- 
mente cuando la serie que hay que recorrer es finita. Al igual que en el caso 
de la representación sensible de un todo cuantitativamente infinito “la capa- 
cidad de conocer no puede a menudo ejecutar en concreto y transformar en. 
intuiciones a las representaciones abstractas que ella ha recibido del enten- 
dimiento” (AA UL, 388-389). En ese texto está explícita la referencia del enten- 
dimiento y de sus conceptos a la intuición. 

Por otra parte, esa referencia es tomada en cuenta extensamente en la 
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Sección V del escrito, en la cual Kant considera críticamente el pernicioso 
influjo del conocimiento sensible sobre el intelectual, con el propósito de 
establecer el método correcto del conocimiento metafísico. Según los §§ 24 
y 25, los conceptos dados del entendimiento pueden ser conocidos sensible- 
mente (AA 11, 412-413), a saber, bajo las condiciones del conocimiento sen- 
sible, en espacio y tiempo. El $ 28 indica que sólo podemos conocer distin- 
tamente, es decir, en una definición real, [50] al concepto puro de la mag- 
nitud cuando lo representamos en la intuición sensible.” Ya en el $ 12 
había anotado Kant que en la matemática se añade a las intuiciones puras 
el concepto del número, “que es en sí ciertamente intelectual, pero cuya 
realización en concreto requiere sin embargo los conceptos auxiliares de 
espacio y tiempo (en tanto uno añade muchas cosas sucesivamente y pone 
a la vez una al lado de la otra)”. Pero para el conocimiento metafísico, que 
usa esos conceptos, es fatal atribuir a estos mismos las condiciones intui- 
tivas sin las cuales ellos no pueden ser representados sensiblemente. Kant 
muestra en qué sentido conocemos sensiblemente esos conceptos puros, al 
examinar tres casos en los cuales tiene lugar esa errada atribución. Con 
ello indica a la vez indirectamente en qué modo intervienen esos concep- 
tos en la constitución de la experiencia. 

El primero de esos casos ($ 27) tiene lugar cuando se atribuye a las cosas 
en sí y a los conceptos puros de las mismas lo que es sólo una condición de 
posibilidad del objeto sensible, por ejemplo, en la proposición “todo lo exis- 
tente está en algún lugar y en algún tiempo”. En efecto, estar en un espa- 
cio y un tiempo es condición de la existencia de los objetos sensibles ($ 27), 
pero no de todas las cosas en general y, así pues, tampoco de las cosas en si 
mismas. Respecto de los objetos sensibles puede decirse que “todo lo que 
está en algún lugar, existe”, pero no se puede decir de las cosas en general 
que “todo lo que existe, está en algún lugar” ($ 24, nota). Estar en un espa- 
cio es la condición bajo la cual conocemos en la intuición sensible algo que 
corresponde al concepto puro de existencia ($ 27).** 


33. Ib. La mente está sometida a las condiciones sensibles cuando ella “ad [conceptum] inte- 
lectualem pertingere vult” (“quiere llegar a un concepto intelectual”). Entonces el tiempo 
sirve de medio “ut... conceptui praedicati informando” (“para formar al concepto del predi- 
cado”). Cfr. $ 26, 2: comparamos las sensaciones en esas condiciones sensibles, “ad forman- 
dum conceptum obiecti intelectualem” (“para formar un concepto intelectual del objeto”). 


34. Cfr. $ 24:...ut conditio, absque qua sensitivae cognitioni conceptus dati non est (“como 
condición sin la cual el conocimiento sensible del concepto dado no tiene lugar”). Por otra 
parte, cuando representamos sensiblemente un concepto puro y predicamos ese concep- 
to del objeto sensible correspondiente, como en el juicio citado, en ese caso conocemos 
también, al menos parcialmente, la cosa en sí misma que yace bajo la aparición de ese 
objeto. Cfr. $ 24, nota. En el último párrafo del $ 1 se sugiere también un tránsito seme- 
jante de un compuesto sustancial, dado sensiblemente, al conocimiento intelectual de las 
sustancias simples en sí mismas, que yacen en su base. 
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Al considerar la segunda de esas posibilidades de errar en metafisica, el 
$ 28 muestra más claramente aún en qué modo conocemos un concepto puro 
del entendimiento en la intuición sensible empírica. El texto menciona los 
conceptos de magnitud y multitud, de causa, de lo simple y lo compuesto: 
“como toda magnitud y toda serie cualquiera es conocida de manera “dis- 
tinta” sólo a través de una coordinación paulatina, el concepto intelectual de 
una magnitud y multitud se origina sólo con ayuda de ese concepto del tiem- 
po y no alcanza jamás su completud, si el enlace no puede ser acabado en 
un tiempo finito”. Esa síntesis de unidades sensibles en el tiempo, que pro- 
duce una multitud o magnitud, puede ser considerada en dos perspectivas. 
Aunque ella es la producción de un objeto sensible en cuanto magnitud, y 
posibilita, así pues, la experiencia, Kant parece [51] no tomar en cuenta esa 
ejecutoria de la síntesis y se limita, como veíamos, a señalar el uso lógico del 
entendimiento en la experiencia. Él dirige aquí su atención más bien al otro 
lado, a la génesis del concepto de magnitud a través de esa síntesis de uni- 
dades sensibles en el tiempo. ¿En qué sentido hay que entender que ese con- 
cepto puro se origina (oritur) de esa síntesis? 

Para responder a esa pregunta hay que tener presente la doctrina del 
$ 8: esa síntesis de unidades no sólo tiene lugar en el tiempo sino que ella 
es también una acción de nuestra capacidad de conocer de acuerdo con una 
ley innata de la misma. Esa ley concierne a una forma de unir y por ello 
esta se manifiesta en esa síntesis misma. A partir de esa síntesis puede el 
entendimiento adquirir entonces el concepto puro de magnitud. Esa adqui- 
sición es el origen de ese concepto, no de la ley innata. 

¿Cuál es la fuente de esa síntesis? Un pasaje del $ 27, que considera 
el error de pensar a Dios como inmerso en el tiempo, dice: “todos los 
momentos del tiempo imaginario” y alude, así pues, al tiempo como 
engendrado por la imaginación. Según una nota del mismo parágrafo, es 
una ley de la imaginación que en todo lo que existe haya espacio y tiem- 
po, es decir, que toda sustancia sensible sea extensa y en alteración con- 
tinua. La síntesis que coordina las sensaciones en espacio y tiempo, de 
acuerdo con las leyes innatas del ánimo, es así pues la imaginación, la 
cual procede a su vez según las leyes innatas del entendimiento. Sin 
embargo, la Dissertatio apenas menciona la imaginación y no la conside- 
ra expresamente como una tercera fuente originaria de conocimiento 
junto a la intuición y al intelecto. El $ 8 alude más bien a la síntesis como 
acción de la mente (eius actione). 

El $ 29 considera el tercer tipo de error en que se incurre al mezclar 
condiciones sensibles con el conocimiento intelectual de la metafísica. Ese 
error es motivado, en este caso, porque los conceptos intelectuales puros, 
por ejemplo necesidad y contingencia, son aplicados realmente a los fenó- 
menos sensibles. Para poder predicar tal concepto de un fenómeno sensi- 
ble es necesario discernir si el fenómeno puede o no puede ser subsumido 
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bajo aquél, lo cual requiere a su vez considerar ese fenómeno en el tiempo. 
Este puede, en efecto, ser subsumido bajo el concepto puro de contingen- 
cia, si no ha existido en algún punto del tiempo pasado y ha llegado a ser 
después. De ahí procede la proposición “todo lo que no ha sido alguna vez, 
es contingente”, una proposición válida para el mundo sensible, pero ella 
no debe contaminar al conocimiento intelectual hasta el punto de que, a la 
inversa, se atribuya a ese concepto puro el contenido de lo que la Crítica 
ha de llamar su esquema trascendental. 

Kant avista en efecto aquí a ese esquema en tanto “condición sensible, 
sólo bajo la cual es posible la subsunción de algún objeto manifiesto bajo 
un concepto intelectual dado” (8 26). Pero él no concibe aún expresamente 
a esa condición sensible [52] como regla de síntesis y usa la palabra 
“esquema” sólo para designar por ejemplo a espacio y tiempo como quasi 
schemata (cfr. $ 13). 

Pero si se utiliza el lenguaje posterior de la Crítica, puede decirse que 
los tres casos de error metafísico, considerados en los $$ 27-29, consisten 
en que se toma en ellos al “esquema trascendental” como momento consti- 
tutivo del contenido del concepto puro del entendimiento, y se pasa por 
alto que aquel “esquema” es más bien: 1) sólo una condición del objeto sen- 
sible, o 2) una condición de la representación sensible del concepto puro, o 
3) una condición para subsumir objetos sensibles bajo ese concepto. No se 
trata aquí de tres “esquemas” sino de uno y el mismo en tres funciones 
diversas. Así, por ejemplo, la presencia de una aparición en el espacio es 
la condición sensible de la “existencia del objeto correspondiente; ella 
misma es la representación sensible del concepto de existencia, así como 
la condición de la subsunción de aquel objeto bajo ese concepto. 

Como en la Dissertatio reina un dualismo del entendimiento y la intui- 
ción sensible, de manera que ambos son fuentes independientes de repre- 
sentaciones a priori, y el entendimiento puede conocer a través de sus con- 
ceptos puros las cosas en sí, Kant prescribe a la metafísica separar cuida- 
dosamente al “esquema” sensible del concepto puro correspondiente. El 
giro de 1772 ha modificado considerablemente esta manera de ver. Como el 
entendimiento no puede conocer ya las cosas en sí a través de sus concep- 


35. Los “esquemas trascendentales” que Kant roza explícita o implícitamente en este 
escrito son los siguientes: el ser intuido en un espacio como esquema de la existencia sen- 
sible ($ 24); el ser intuible en espacio y tiempo como esquema de la posibilidad real ($ 25); 
el no contradecirse en un mismo tiempo como esquema de la posibilidad lógica para un 
entendimiento finito ($ 28); la sucesiva adición de unidades como esquema de la magni- 
tud ($ 28); la distinción de lo anterior y lo posterior y de las relaciones espaciales como 
esquema de la causa y el efecto ($ 15); la alteración en el tiempo como esquema de la con- 
tingencia ($ 29). Los esquemas de la parte simple y del todo consisten posiblemente en la 
descomposición completa de un compuesto, y respectivamente, en la unión completa de 
elementos dados (cfr. $$ 1 y 28). 
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tos puros, éstos son orientados desde entonces hacia el mundo sensible. 
Ellos pierden aquella significación inteligible y se convierten en represen- 
taciones que por sí mismas o no significan nada objetivo, o sólo tienen una 
significación “lógica”, Los “esquemas trascendentales” se convierten enton- 
ces en el contenido propio de los conceptos puros en tanto representaciones 
cognoscentes. La imaginación puede entonces asumir una función más alta. 
Esta es la conexión en la que debe interpretarse un pasaje de las Lecciones 
de metafísica (Pólitz), según el cual el entendimiento es la imaginación Ile- 
vada a concepto —una idea que resuena aún en el $ 10 de la crp-—.*% 

[53] La Dissertatio contiene, así pues, en el trasfondo, un primer esbo- 
zo del esquematismo trascendental y a la vez de la doctrina de la adquisi- 
ción originaria de los conceptos puros del entendimiento. No se trata de 
dos ejecutorias paralelas sino de una y la misma: adquirimos los concep- 
tos puros a partir de la síntesis imaginativa, esto es, de los “esquemas 
trascendentales” que vienen a ser en ella.” 


$ 5. Para la historia de la constitución del concepto kantiano 
de sujeto 


La concepción de la subjetividad en la CRP ha sido objeto de múltiples 
retorsiones y malentendidos por parte de sus críticos e interpretes. Como 
es importante para la tarea de este trabajo poner de relieve y asegurar esa 
teoría, hemos de intentar de esbozar algunas estaciones del camino por el 
cual ella se ha constituido. 


1. La tradición racionalista en que Kant se formó concebía el alma como 
una fuerza única. Ella fue influida por Leibniz, para quien la sustancia 
tiene que ser interpretada como una fuerza interna que puede producir 


36. Cfr. AA XXVII, 239. 


37. Para consolidar aun más esta interpretación remitimos aquí adicionalmente a la 
carta de Kant a Johann Schulz del 26 de agosto de 1783 (AA x, 351), en la cual puede leer- 
se lo siguiente: “Podrían darse reglas que expusieran claramente a la vista, cómo los obje- 
tos de la sensibilidad pueden tener una categoría como predicado (en tanto son conside- 
rados como objetos de la experiencia), pero también a la inversa: que las categorías, sin 
una condición anexa, mediante la cual ellas son referidas a objetos de los sentidos, no 
podrían tener en sí ninguna determinación en el espacio y el tiempo, etc. He tratado ya 
tales cosas en la disertat: de mundo sensibili, en la sección de methodo circa sensibilia et 
intellectualia”. Las reglas para la subsunción de objetos sensibles bajo predicados cate- 
goriales, que según ese pasaje han sido rozadas en la Sección 5 de la Dissertatio, son los 
esquemas trascendentales, sin los cuales las categorías no tendrían ningún significado 
sensible (cfr. A 137 ss, y 242 ss.). 
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sus accidentes. Wolff se adhiere a esa doctrina al determinar a la sustan- 
cia y por cierto a la sustancia anímica como una fuerza.” A ella se oponen 
primero A. Rüdiger (1727) y Fr. Hoffmann (1729), los cuales admiten cier- 
tamente que el alma es una fuerza y que sus diversas fuerzas tienen que 
ser subordinadas a ella como a un género común, pero objetan que no es 
posible derivar esas fuerzas a partir de la fuerza del alma.® Crusius va 
mucho más allá en su Entwurf (1745), el cual no critica la identificación de 
sustancia y [54] fuerza ($8 20, 29), pero interpreta a la fuerza en el $ 63 
como propiedad y relación de la sustancia, con lo cual aquélla en tanto 
accidente queda diferenciada fácticamente de la sustancia. Por otra parte, 
según Crusius, sólo se debe reconocer como fundamental a la fuerza que 
no es un mero género y a partir de la cual puedan ser derivadas realmen- 
te las fuerzas restantes ($ 70). Al mismo tiempo él avista otro modo de uni- 
dad del ente: “Por esto, si una cosa finita tiene que estar ordenada a más 
de un solo tipo de acciones: la esencia fundamental de la misma tiene que 
constar de más de una especie, las cuales están enlazadas entre sí según 
ciertas leyes de las acciones” ($ 73). De tal manera, según el $ 458, la sus- 
tancia viviente tiene que ejercer muchas actividades y tener las fuerzas 
correspondientes para ello, las cuales tienen que estar conectadas entre sí. 
“Esa conexión no puede consistir sino en que cada fuerza o acción de la 
misma es un correlato o una condición o un objeto de la acción de la otra” 
($ 459). El entendimiento es de tal modo un conjunto de fuerzas que actú- 
an unidas para posibilitar el conocimiento de la verdad ($ 444). Tal enten- 
dimiento se encuentra a su vez al servicio de la voluntad, la cual es una 
fuerza, en vista de la cual son todas las otras fuerzas del espíritu ($ 454).% 

Kant sostenía ya en sus Pensamientos ($$ 1-10) la tesis de que la sus- 
tancia tiene fuerzas, y presuponía con ello implícitamente que ella misma 
no es una fuerza, una concepción que ha mantenido toda su vida. Los tes- 


38. Cfr. Leibniz, Monadologie $$ 10 ss. (Gerhardt vı, 608-609), Principes de la Nature et 
de la Grace 1-3 (íd., 598-599). Véase además Wolff, Philosophia Prima sive Ontologia, $$ 
768-776 y Baumgarten, Metaphysica, $ 196 ss. Sobre el alma como fuerza representati- 
va cfr. Wolff, Psychologia rationalis, $8 53-68 y Baumgarten, Metaphysica, $8 50, 506- 
507, 513. Respecto de la fuerza representativa como raíz de todas las facultades cfr. 
Wolff. Psych. rat. $$ 60, 81-82. 


39. Cfr. Dieter Henrich “Über die Einheit der Subjektivität” en: Philosophische 


Rundschau, 3, cuaderno 2, p. 35 nota 7. 


40. Cfr. una exposición más extensa de esa teoría de Crusius en mi contribución “Die 
Einheit des Subjekts in Kants Kritik der reinen Vernunft”, Proceedings of the Sixth 
International Kant Congress, vol. I, 148 ss. A diferencia de Henrich (ob. cit., pp. 37-38), 
creemos que Crusius no se contenta con mostrar una pluralidad inconexa de fuerzas sino 
que ha pensado un determinado tipo de unidad teleológica del sujeto, la cual ha sido un 
modelo para Kant. 
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timonios tal vez más antiguos de ella se encuentran en la “Metafísica de 
Herder”, que procede del período de 1762-1764. Por un lado, el alma es una 
sustancia (“lo que puede existir por sí mismo”, AA XXVIII, 24). “La definición 
de fuerza del autor es falsa: [ella es] no lo que contiene el fundamento, sino 
el nexo del fundamento. En consecuencia la sustancia ($ 199) no es ningu- 
na fuerza, sino tiene una fuerza” (ob. cit. 25, cfr, 844-845). Y en la página 
145: “Los wolffianos han creído erradamente que el alma en tanto simplex 
es meramente una fuerza de la representatio. Esto se origina de la errada 
definición de la fuerza: como ella es solamente un respectus [= relación], el 
alma puede tener muchos respectus. Los accidentia son de tantas formas, 
que no pueden ser retrotraídos a otra [fuerza]. Una representación y ape- 
tecer son fuerzas fundamentales...”. Las reflexiones 3781, 3785 y 3786, 
que Adickes fecha hacia 1774-1776, sostienen las mismas tesis.?! 

[55] La interpretación de Kant acerca de la cuestión es así pues que la 
sustancia no puede ser fuerza, porque ésta es sólo una relación y con ello un 
accidente de la sustancia, en tanto que la sustancia es fundamento de la 
existencia de los accidentes. Con ello conserva la sustancia un carácter diná- 
mico, sin ser ella misma una fuerza. Por esto el alma no es ninguna fuerza 
representativa sino una sustancia simple que puede tener muchas fuerzas 
fundamentales. Desde este punto de vista Kant critica no sólo a Wolff y a 
través de él a Leibniz (AA xxvın, 145, 261) sino también a Descartes y 
Spinoza, en tanto estos determinan en el horizonte de la causalidad a la sus- 
tancia y al accidente como la causa independiente y el efecto dependiente de 
ella respectivamente (íd., 563).2 

Si el alma posee en cuanto sustancia muchas fuerzas fundamentales 
irreductibles, se plantea la cuestión acerca de su unidad en la simplici- 
dad de aquella. Al igual que Crusius, Kant se ha respondido esa pregunta, 
ya en su período precrítico, en el sentido de una unidad teleológica, sobre 
todo en su escrito sobre el único fundamento probatorio posible. Él determi- 
na en la primera sección de ese escrito la perfección divina como la concor- 


41. Cfr. Vorlesungen über Metaphysik, AA XxxvImn, 25, 29, 261, 431-432, 511-512, 514-515, 
564, 639, 824-825; Sobre un descubrimiento..., AA VII, 224 nota: Sobre el uso..., íd., 180- 
181 nota. Kant menciona además en sus lecciones de metafísica y en escritos posteriores, 
contra la tesis de que el alma es una fuerza fundamental, que en caso de que ella lo fuera, 
esa fuerza permanecería desconocida para nosotros, pues sólo conocemos directamente 
los accidentes, pero no lo sustancial. Cfr. al respecto: AA XXVIII, 25, 429, 511, 563, 639, 671- 
672, 824-825 y Prol. $ 46. Además, si se quisiera reducir a una fuerza fundamental las 
fuerzas de una sustancia accesibles indirectamente a nosotros a través de sus efectos, por 
esa vía sólo se establecería un género, es decir, un ens rationis, y no la fuerza fundamen- 
tal. Cfr. Sobre el uso..., AA VIII, 180-181 nota, así como AA XXVHNI, 145, 261-62, 432, 512, 
671-72, 736-37. 


42. Cfr. AA XXVII, pp. 55-56. 
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dancia entre las realitates que constituyen la esencia de Dios y el entendi- 
miento que las conoce, por un lado, y su voluntad, que las apetece, por el 
otro. Esos elementos del espíritu divino se posibilitan con ello recíprocamen- 
te en vista de esa concordancia y forman una totalidad teleológica. De ello se 
origina la unidad, la armonía y el orden de esas realitates mismas, las cua- 
les a su vez hacen posible la perfección de los entes finitos (íd., AA IL, 88-92). 

En analogía con esto Kant piensa en la segunda sección de la misma 
obra la perfección de los organismos. Así existe, por ejemplo, en la sensibi- 
lidad humana una concordancia entre los diversos órganos sensoriales, 
que no puede ser explicada por una ley natural única y por ello tampoco a 
partir de una conexión de las realitates en la esencia de Dios, pues cada 
órgano y cada facultad sensorial es diversa de las otras y todas ellas jun- 
tas no son consecuencias de una fuerza común. Su armonía es por esto con- 
tingente y descansa más bien en una decisión especial de la voluntad divi- 
na. Esa perfección sólo puede ser un fin que Dios ha elegido y que ha sido 
realizado mediante un arte (AA 11, 107).4 Kant renuncia implícitamente en 
este sentido a unificar esos órganos y facultades a través de una fuerza 
fundamental y los enlaza en una unidad teleológica. Esa manera de pen- 
sar es el origen de la concepción orgánica de la razón pura en la CRP, en la 
cual la teleología ha sufrido, sin embargo, una modificación crítica. 

[56] La Dissertatio no habla ciertamente de manera directa sobre estas 
cuestiones, pero roza la dimensión a la cual ellas pertenecen. Según su $ 22, 
una causa divina común mantiene las sustancias finitas y funda con ello su 
comunidad a través del influjo físico. Tal conexión es la armonía determina- 
da en general. Ello implica que cada sustancia contiene en sí misma una 
armonía de sus partes, la cual tiene que ser orgánica en un ser viviente. Un 
organismo semejante es la facultad humana de conocer, en la cual la sensi- 
bilidad y el entendimiento son ciertamente diversos entre sí, pero se encuen- 
tran acoplados uno al otro. Esto es atestiguado por la doble referencia del 
entendimiento a la intuición pura y a las apariciones. El entendimiento 
transforma con su usus logicus a lo intutitivo hasta convertirlo en concepto 
y juicio, y con su usus realis guía la síntesis de la imaginación en la produc- 
ción de imágenes sensibles, que corresponden al concepto puro, mientras 
que esa síntesis posibilita la adquisición de ese concepto y la subsunción de 
lo sensible bajo éste (cfr. Sección V). 


2. Otro aspecto de la concepción wolffiana del alma consiste en que ella es, 
en cuanto fuerza, el origen de todas sus alteraciones. Esa tesis, que con- 


43. Una perfección semejante reina en cada uno de los órganos sensoriales, por ejemplo 
en el ojo (ib.), en los órganos de una planta (AA I, 107) o de una araña (íd., 118-119) y en 
la estructura de las plantas y de los animales en general (íd., 114). 
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cuerda totalmente con el aislamiento recíproco de las mónadas según 
Leibniz, está mitigada ya en Wolff porque éste renuncia a ese aislamiento 
y reintroduce el influjo físico de las sustancias. Kant había mostrado ya en 
sus Pensamientos cómo la sustancia corpórea puede afectar sobre esa base 
al hombre y alterar los estados de su alma ($$ 5, 6). Ello implica, según la 
Nova Dilucidatio, que el alma no produce sus propias representaciones y 
que ella permanecería inalterada si no estuviera en un comercio con las 
otras sustancias. Por ese motivo critica expresamente la filosofía wolffia- 
na, pues según ésta “la sustancia simple... [está] sometida a constantes 
alteraciones por un fundamento interno del actuar” (2. sec.1. dilucidatio), 
lo cual es consecuencia de una definición arbitraria de la fuerza. La proce- 
dencia de las representaciones a partir de la afección por parte de otras 
sustancias incluye, además, que las alteraciones interiores del alma impli- 
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riormente articuladas, mientras que hay conceptos del entendimiento que 
son muy confusos. 


4. La concepción de la diferencia entre los sentidos y el pensamiento como 
diversos niveles de confusión y distinción de las mismas representaciones 
implica además, que aquellas facultades están conectadas de tal manera 
una con la otra, que el sentido hace patente totalidades sensibles inarticu- 
ladas, a partir de las cuales vienen a la luz mediante el análisis representa- 
ciones distintas. El alma tiene por ello principalmente una actividad analí- 
tica, de descomposición. Incluso al nivel de los conceptos ya articulados ella 
une, respectivamente, separa esas representaciones en juicios, sobre la base 
de su identidad, descubierta por vía de análisis. El descubrimiento de Kant 
a comienzos de los años 60 de que el alma también enlaza o separa lo diver- 


can la existencia de esas sustancias (íd., Usus AA 1, 411-412). Pero ello no so pone fin a esa concepción noética. El alma es, según esto, no sólo analiti- £ 
conduce a derivar todas las representaciones a partir de la afección sensi- ca sino también sintética. A partir de entonces Kant comienza a investigar Ñ 
ble. Frente a esa posibilidad el escrito sobre las magnitudes negativas cuáles son las “ideas” sintéticas y las actividades sintéticas (las síntesis). g 
constata que hay “algo grande” y “muy correcto” en el pensamiento de Posteriormente sostendrá que lo sintético es decisivo en el alma y que inclu- W 
Leibniz, según el cual el alma, es decir, la “facultad del pensar”, es el ori- so funda la posibilidad del análisis. Algunas reflexiones de esos años contie- A 


gen de todos sus conceptos, lo cual viene ciertamente a la luz sólo con oca- 
sión de la afección sensible (AA 11, 199-200), Esa idea se impondrá después 
al menos respecto de los conceptos a priori. 


3. Ala concepción wolffiana del alma contribuyó, además, el monismo car- 
tesiano, según el cual ella es res cogitans. De acuerdo con esto todo el suje- 
to es pensar, cogitare. Todos los géneros de representaciones y actividades 
anímicas o afecciones son [57] primeramente ciertas sólo en tanto cogita- 
tiones (modos de pensar). Las representaciones sensibles son, en verdad, 
diversas de los pensamientos, pero ellas son en el fondo intelectuales. Más 
exactamente: la distinción entre esos dos géneros de representaciones con- 
siste sólo en que las sensibles son pensamientos confusos, indistintos, 
mientras que los pensamientos propiamente dichos son representaciones 
distintas. Kant se aparta paulatinamente de esa doctrina en el curso de los 
años 60. Al respecto se ha apoyado probablemente en la tajante distinción 
escolástica entre percepción y pensamiento, así como en la dependencia 
del pensar respecto de los datos de la experiencia, doctrinas que influían 
aún parcialmente en Wolff. En primer lugar, desde el comienzo de ese 
decenio, Kant otorga más valor a los aportes de la experiencia sensible, al 
darse cuenta de que la existencia de las cosas, así como la conexión y la 


nen primero distinciones o clasificaciones de esas acciones, por ejemplo, de 
la comparación, derivación, composición, coordinación y subordinación (R 
3717); del poner y contraponer (R 3753); de la unidad sintética en acciones 
del comparar, conectar y componer (R 3899), del enlazar (R 3913), del conec- 
tar en cada caso según su fuente subjetiva (R 3919), etc. Esas síntesis no sólo 
operan en el nivel del juicio sino también como coordinación en referencia 
con lo espacial y como subordinación de apariciones. Esa última síntesis es 
asignada en la Dissertatio a la imaginación, la cual, como se dijo, constituye 
imágenes sensibles según las categorías, y posibilita con ello tanto la adqui- 
sición de éstas como [58] la subsunción de lo sensible bajo las mismas. Con 
esto viene poco a poco a la luz la teoría crítica de la imaginación. En ese des- 
cubrimiento de la facultad sintética de conocer Kant parte sin duda de la 
psicología y la lógica anterior, perolas utiliza libremente con su mirada feno- 
menológica y guiado por una nueva idea de sujeto. 


5. Como hemos expuesto, esos descubrimientos conducen a Kant, a media- 
dos de los años 60, a comprender que ciertos conceptos sintéticos, que son 
propiamente fundamentos formales de los juicios de la razón sobre las 
cosas sensibles, no son dados por la experiencia y que su síntesis no puede 
ser reducida analíticamente a una identidad. Esos conceptos son subjetivos: En 


oposición causal, sólo son accesibles a la experiencia y no al pensar (cfr. por 
ejemplo: R 3761, 3845). En segundo lugar, descubre ya en la Investigación 
(1), que la diferencia entre confusión y distinción es inadecuada cuando se 
trata de determinar la diferencia entre los sentidos y el pensamiento, pues 
hay figuras geométricas que son completamente distintas, es decir, inte- 


no pertenecen a las cosas en sí mismas y se originan por esto más bien de La N 
razón. Ellos son a priori en el sentido nuevo, leibniciano, de lo que se origi- Lg EAN 
na del sujeto. Con ello Kant se aparta implícitamente de la concepción wolf- 5 l 
fiana del alma, según la cual ésta abstrae todos sus conocimientos a partir ©, 


de la experiencia sensible, y descubre al sujeto como un origen ca 
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te de conceptos sintéticos. Ese descubrimiento ocurre en la misma época en 
que Kant comprende que es imposible fundar la filosofía en el conocimien- 
to de posibilidades esenciales y en Dios, y que ella debe mantenerse en la 
dimensión del conocimiento humano y ponerse como tema la razón sintéti- 
ca. ¿Cómo pueden esos conceptos originarse de la razón o del entendimien- 
to? ¿Es la razón en tanto origen una fuente única o ella se descompone en 
diversas facultades? ¿Cómo son adquiridos esos conceptos a partir de la 
razón? ¿Cómo pueden ellos ser verdaderos en referencia a las cosas? 


6. El descubrimiento del concepto de intuición pura y de su nueva diferen- 
cia respecto del pensamiento tiene ciertamente lugar a partir de 1768, pero 
él estaba preparado ya desde comienzos de los años 60. En la I nuestigación 
(1, $$ 1-2), la distinción entre lo singular y lo universal se manifiesta en la 
diversa manera de conocer de la matemática y la filosofía, según la cual 
aquella, por ejemplo la geometría, constituye al concepto a través de una 
síntesis, que produce la correspondiente figura in concreto, es decir, en lo 
singular, mientras que la filosofía trata sus conceptos in abstracto. 
Cuando Kant ve entonces que el espacio, el tiempo y la fuerza (causa-efec- 
to) son ideas sintéticas de la razón (R 37 16), y distingue, de acuerdo con la 
tangible diferencia entre experiencia y juicio, al espacio y al tiempo como 
principios de la forma de todas las experiencias, respecto de la fuerza en 
cuanto principio formal de los juicios racionales a posteriori (R 3717). Para 
la historia ulterior del concepto de espacio es además relevante el descu- 
brimiento, hecho por Kant en otro campo, acerca de una nueva relación de 
lo universal y lo particular. Después de haber hecho autocrítica a su prue- 
ba de la existencia de Dios en el “único fundamento probatorio posible”, 
Kant pasa a concebir a Dios como la totalidad intensiva de las realitates, 
cuyas restricciones son las realitates [59] de las cosas finitas (cfr. por ejem- 
plo R 3811, 3727, 3776, 3889).“ Esto lleva inicialmente a una nueva idea 
del conocimiento divino, según la cual éste no consiste, como para Leibniz, 
en la intuición en cuanto un pensar, totalmente articulado, de todas las 
realitates, sino en el pensar distintamente a esa totalidad, así pues a algo 
singular. Con ello se transforma primero esa intuición (Anschauung) en la 
representación conceptual de algo individual (R 4270, 4347). Otras refle- 
xiones muestran que Kant comienza a concebir los espacios finitos como 
restricciones del espacio como un todo, el cual es por esto el objeto indivi- 
dual de un “concepto intuitivo”. Frente a la teoría, hasta entonces habi- 


44. Cfr. J. Schmucker, Kants vorkritische Kritik des Gottesbeweises, 65 ss., así como nues- 
tra anterior nota 17. 


45. Espacio y tiempo son tota analytica (R 3789) y pueden ser divididos mediante una 
divisio idealis (R 3791). Según la R 3886, el espacio es una magnitud absoluta, es lo más 
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tual, del concepto como universal distributivo, viene con esto a la luz un 
universal colectivo (cfr. R 3936, 4169), que contiene en sí mismo todas sus 
partes individuales y por ello no depende de éstas sino que es más bien 
“absoluto”, en cuanto condición de las mismas. El escrito comentado arri- 
ba sobre las direcciones del espacio demuestra ante todo esa absolutidad 
del espacio todo, del cual cada espacio individual es sólo una parte. Esto 
justifica la designación del espacio como intuición y ello conduce a la vez a 
un nuevo giro del sentido de la palabra “Intuition” (o “Anschauung”), la 
cual significaba inicialmente, en sentido noético, el “concepto intuitivo” de 
algo singular.** En efecto, como el espacio no es un concepto distributivo y 
contiene además diferencias de dirección que no pueden ser explicadas 
conceptualmente, el espacio, y con él la intuición sensible en general en 
tanto representación de lo individual, se convierten en lo opuesto a lo con- 
ceptual. A partir de esto es necesario determinar al concepto, en primera 
línea, como representación de lo universal. Ello conduce a una nueva deter- 
minación de la diferencia entre pensamiento y sensibilidad, que las reco- 
noce como fuentes de conocimiento diversas e independientes. Esa alteri- 
dad de pensar e intuir sustituye a partir de entonces al monismo intelec- 
tualista mencionado. Por consiguiente el sujeto no es una fuerza única, ni 
consta de diversas fuerzas, que fueran sin embargo sólo modificaciones 
graduales del pensar, sino él es primariamente la dualidad de pensar [60] 
e intuición sensible. En la Dissertatio, que se erige sobre esa nueva distin- 
ción fundamental, ésta es referida primero a la diferencia entre las cosas 
en sí y los fenómenos, pero lo decisivo, y que permanece válido para la CRP, 
es su referencia a lo universal y lo individual. 

Sólo sobre la base de esas decisiones puede Kant llegar a la idea del 
conocimiento como unión de pensar e intuición sensible, que permanece 


grande, que contiene los datos para todas las posibles figuras espaciales (cfr. también 
4119 y 4247). Cada espacio yace en un todo espacial (4071). El conocimiento filosófico de 
las magnitudes tiene lugar mediante la restricción de ese todo (4123). 


46. La manera como Kant designa a la intuición aún en la Dissertatio habla en favor de 
nuestra interpretación acerca de la procedencia de ese concepto de intuición a partir de la 
intuición divina. Según la R 3955 hay entre los conocimientos puros “conceptus singula- 
res y ellos se llaman intuitus puri”. La R 3957 distingue también entre los conceptos intui- 
tivos (espacio y tiempo) y los conceptos racionales. R 4073: “Conceptus vel sunt intuitivi 
vel reflexi [...] Spatium et tempus sunt conceptus intellectus puri.” (“Los conceptos son o 
intuitivos o reflexivos [...] El espacio y el tiempo con conceptos del entendimiento puro”). 
R 4188: el espacio no es “ningún concepto general, sino individual”. Una consecuencia de 
esto es que todos los conocimientos inmediatos de individualidades, es decir, las sensacio- 
nes, son también intuiciones. R 4073: los conceptos intuitivos son “intuiciones sensibles o 
intuiciones puras”. R 3954: “para el concepto intuitivo”, es decir, para la intuición (empí- 
rica) de sucesión. Cfr. además la Dissertatio, $ 10: “a través de fun concepto] singular en 
concreto”, $ 15, C: el espacio es un “concepto singular”. 
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ciertamente restringida en la Dissertatio a la experiencia de lo sensible, 
pero que después de 1772 viene a ocupar una posición central. 


7. Con la concepción de la diferencia entre pensar e intuición sensible 
surge también una nueva manera de pensar la distinción entre el conoci- 
miento humano y el divino así como de la finitud del sujeto humano en 
general. Esa distinción consistía todavía para Baumgarten en que el cono- 
cimiento humano puede ser tanto confuso (Metaphysica, $$ 521-522) como 
distinto, es decir, intelectual ($ 624), mientras que Dios conoce sólo inte- 
lectualmente y por cierto en su modo más alto, es decir, intuitivamente; 
“Como Dios conoce de la manera más distinta todas las cosas designadas, 
tiene intuición de todas” ($ 871, cfr. $ 347 ss., 620). Ésta fue también ini- 
cialmente la manera de pensar de Kant (cfr. Dilucidatio, AA 1, 391, 400- 
401, 406-407). En el curso de los años 60 el conocimiento divino se convier- 
te luego para él, a consecuencia de su transformación del concepto de Dios, 
en un pensar que aprehende distintamente el todo singular de todas las 
realitates. Ese conocimiento es por ello “intuitivo y una idea” (R 4270, 
4347). Esa teoría que, como dijimos, constituye una estación en el camino 
hacia la transformación del concepto de intuición y hacia la diferencia 
entre pensar e intuir sensible, tiene que modificarse también, cuando esa 
diferencia viene a la luz en 1770. En efecto, la Dissertatio sigue pensando 
el conocimiento divino como intuición intelectual, pero de ésta ha desapa- 
recido la distinción como característica de lo intelectual. Ela es tal cono- 
cimiento en tanto aprehensión inmediata del todo singular de las realita- 
tes universales de las cosas en sí, y tiene que ser, de acuerdo con ello, a la 
vez intuición y pensamiento. Pero esas realitates no son conceptos finitos, 
que fueran abstraídos y separados de cosas con existencia independiente. 
Como Dios es ser originario y no puede ser dependiente de ningún otro 
ente, su pensamiento de esas realitates tiene que ser creador (originarius) 
en referencia a las cosas individuales. Por ello él se refiere directamente, 
es decir, de manera intuitiva, a la totalidad de las cosas, en tanto las crea. 
Por ello el intuir y el pensar tienen que ser idénticos en Dios. 

La Dissertatio determina la esencia del conocimiento humano en oposi- 
ciön al divino, porque Dios es, segün ese escrito, un mäximo de realidad, 
con el cual puede ser medida la esencia de cada ente finito, incluso la del 
conoeimiento humano ($ 9). En comparaciön con la infinitud del conoci- 
miento divino, que hace necesaria la identidad de intuir y pensar, la fini- 
tud del conocimiento humano consiste en la dualidad de ambos. El hom- 
bre en tanto ente finito tiene que tener un conocimiento “derivado”, no cre- 
ador, [61] y esto es posible solamente si su pensamiento de universalida- 
des no intuye las cosas singulares existentes, respectivamente, si su intuir 
no piensa ya las realitates de las cosas. Nuestra finitud no se agota y no 
consiste primariamente en la receptividad de la intuición sensible, como 
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cree Heidegger,” pues nuestro pensar es tan finito como esa intuición. Su 
dualidad es anterior a la limitación específica de cada uno de ellos.“ La 
identidad de pensar e intuir en Dios no es una mera combinación de las 
facultades humanas homónimas, pues su identidad los convierte en algo 
apenas comparable con nuestras formas de conocer. 


8. La nueva concepción de Dios, a la que llega Kant a mediados de los años 
60, trae consigo, como dijimos, el descubrimiento de una universalidad 
colectiva, de un “concepto intuitivo”, que se diferencia claramente del con- 
cepto distributivo. Tal universalidad le es atribuida primero al conoci- 
miento divino y a lo conocido por él. Éste aprehende inmediatamente un 
todo absoluto de todas las realitates y de las cosas que surgen de acuerdo 
con ellas. Ese todo intuido es designado por Kant como idea, conforme al 
uso tradicional de esa palabra para nombrar los pensamientos que Dios 
posee. Casi simultáneamente, Kant descubre en el espacio y los espacios 
una relación análoga entre un todo originario y sus partes. De aquí pro- 
viene, como dijimos, la constitución del concepto de intuición pura y de la 
intuición sensible en general. Por otro lado, Kant se topa por ese entonces 
con totalidades parecidas en las antinomias que surgen de la aplicación de 
los conceptos sintéticos a la experiencia. Un lado de esas contradicciones 
concierne, en efecto, a la totalidad absoluta de una serie sintética, que ter- 
mina en un primer miembro.* Al final de los años 60 se hacen visibles dos 
dominios: las series finitas de la experiencia y la totalidad de lo experi- 
mentable. En la Dissertatio roza Kant esa diferencia al decir que los prin- 
cipios puros del entendimiento (entre ellos presumiblemente el principio 
de causalidad) van a parar (exeunt) a un prototipo “que sölo puede ser con- 
cebido por el entendimiento puro y que, respecto de las realidades es el 
patrón de medida común de todo lo restante” ($ 9).5 Semejante “ir a 
parar” no sólo sugiere el enraizamiento de los conceptos puros en las 


47. Kant und das Problem der Metaphysik, $8 4-5. 


48. Cfr. abajo en el $ 39 una exposición detallada de las formas lógicas del conocimiento 
humano a partir de la esencia de su finitud. 


49. Cfr. R 3936, 3954, 4169. 


50. J. Schmucker interpreta la idea o el ideal de Dios como una representación meramen- 
te subjetiva del sujeto y no como conocimiento de un ente en sí (cfr. Kants vorkritische 
Kritik.... tap. 4). Pero en el $ 9 de la Dissertatio Kant llama a ese prototipo la perfección 
en tanto noúmenon. Dios es además como ideal de la perfección no sólo principio del cono- 
cimiento de todos los entes finitos, sino también, en tanto real existente, principio del lle- 
gar a ser de toda perfección en absoluto (ib.). Dios no es por esto una mera representa- 
ción subjetiva sino un existente en sí y es conocido a través de esa idea, lo cual es preci- 
samente una ejecutoria del uso real del entendimiento. 
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determinaciones positivas de Dios sino también presumiblemente su 
reducción a la causa primera, hacia la cual el principio de causalidad 
impulsa a nuestro pensamiento. Si bien ese pasaje adscribe 162] aún al 
entendimiento el conocimiento de esa idea, insinúa ya la distinción entre 
conceptos e ideas, la cual, junto con la diferencia lógica de juicios y racio- 
cinios, conducirá a la distinción definitiva de entendimiento y razón. 


9. El esquema y el esquematismo de Kant se desarrolla de la doctrina de la 
definición genética, que surge primero en la matemática moderna y es con- 
cebido filosóficamente por Hobbes, Spinoza, Tschirnhaus, Leibniz y Wolff. 
Ella define un concepto en tanto da una regla para producir un caso indivi- 
dual del concepto (por ejemplo, una figura geométrica, un número o un 
“estado de cosas” no matemático). Leibniz la concibe como un procedimien- 
to para probar tanto la posibilidad de un concepto (de la esencia), es decir, 
de la compatibilidad de sus notas, así como también la posibilidad de la 
existencia del ente correspondiente. La definición genética tiene una fun- 
ción semejante en Wolff. 

Kant acoge ciertamente la idea de la definición genética en Wolff, 
pero le da desde el comienzo un nuevo giro, en tanto la interpreta en su 
Investigación (1764) como el modo matemático de conocer y hace de esa 
idea la base de la distinción entre matemática y filosofía, que se mantie- 
ne en él a partir de entonces (cfr. CRP, Metodología, A 712 ss.). La 
Investigación concibe a la vez a la definición matemática, en oposición al 
enunciado filosófico, como una síntesis arbitraria de conceptos ($$ 1,3) a 
partir de la cual surge por vez primera el concepto definido. A través del 
desarrollo de la problemática de la síntesis y del descubrimiento de la 
intuición pura en los años 60, en la Dissertatio esa definición se transfor- 
ma luego nuevamente en la síntesis de un múltiple de la intuición sensi- 
ble. Si bien ese escrito no menciona a la “definición genética” o al “esque- 
ma” sino a la “condición sensible” (por ejemplo $$ 25, 26), atestigua que 
esa misma conexión (Sachverhalt) se extiende más allá del dominio de la 
matemática, a los conceptos puros del entendimiento. Como lo ha mos- 
trado el parágrafo precedente, la síntesis (coordinación) de las múltiples 
unidades en la intuición es el procedimiento para conocer distintamente 
el concepto puro de la magnitud ($ 28), es decir, para definirlo y a la vez 
adquirirlo. Los “esquemas” son las condiciones bajo las cuales esos con- 


51. Sobre esa evolución en Hobbes, Spinoza y Tschirnhaus cfr. E. Cassirer, Das 
Erkenntnisproblem..., 11, pp. 48 ss., 85 ss., 191 ss. 


52. Cfr. Nouveaux Essais, 111, 3, $8 15 ss. Véase al respecto A. Gurvitsch, Leibniz, 57 ss. 
Cfr. Wolff, Logica, 85 195-196, Ontologia, $ 92, Cfr. Honnefelder, Scientia trascendens, pp. 
307-308, 336 ss. 
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ceptos son conocidos sensiblemente (§§ 24, 25). De ellos se origina el con- 
cepto mismo, respectivamente, él es formado allí como concepto ($$ 23. 
26). Aparte de esa función definitoria, ya conocida, del “esquema”, la 
Dissertatio lo interpreta como la “condición sensitiva”, “tan sólo bajo la 
cual es posible la intuición de un objeto” y como la condición sensible de 
la posibilidad de la “subsunción de algún [63] objeto presente bajo un 
concepto dado del entendimiento” ($ 26). En esto Kant piensa ya a esa 
condición sensible como una acción sintética que descansa en cada caso 
en una ley innata ($ 8). 

Como mostramos en el parágrafo anterior, ya la Dissertatio asigna el 
“esquema” a la imaginación. En los años siguientes Kant parece perder de 
vista esa facultad, pues las “hojas sueltas” del legado de Duisburg de 1775 
no la mencionan ni una vez, si bien ellas se ocupan constantemente de la 
síntesis de la aprehensión e implícitamente del “esquema”. Esto es tangi- 
ble en aquel pasaje en el que Kant considera lo que une ambos extremos, 
sensibilidad y razón, y en el cual, sin nombrar la imaginación, opina que 
el entendimiento es el mediador (AA XVI, 649). Por el contrario, Kant roza 
al esquematismo cuando dice, por ejemplo, que el objeto sensible, que 
corresponde a un concepto, contiene ciertas condiciones de la realización 
de ese concepto in concreto, por ejemplo, las posiciones de unas aparicio- 
nes respecto de las otras en espacio y tiempo. Por esto hay que considerar 
al concepto de triángulo también in concreto, en su construcción (íd., 671, 
cfr. también 664 respecto de las condiciones de la subsunción). Después de 
esos preludios no es pues nada raro que hacia el fin de ese decenio la lec- 
tura de los Ensayos de Tetens (1778) haya inspirado a Kant a tomar en 
cuenta de nuevo a la imaginación y a ponerla en el centro de su Deducción 
subjetiva en A. 

Todavía un pasaje de la CRP atestigua que el esquema proviene de la 
definición genética. Al igual que Leibniz y Wolff distingue Kant en A 241- 
242 entre la definición nominal y la real. Aquélia aclara la significación de 
una palabra a través de otras palabras más comprensibles y hace así dis- 
tinto al concepto. La definición real no sólo aporta esto sino que muestra 
también la realidad objetiva del concepto, en tanto proporciona una nota 
clara, con la cual puede ser conocida claramente la cosa, y hace posible así 
la aplicación del concepto. Las explicaciones matemáticas son definiciones 
reales, en tanto ellas exponen al objeto del concepto en la intuición. 
Definimos por ejemplo al círculo a través de la regla de construcción del 
mismo, es decir, mediante el esquema. El contexto muestra también que 
la definición real de las categorías es posible solamente a través de los 


53. Sobre la conexión entre imaginación y categorías en textos de esta época (1779-1781) 
cfr. abajo $ 22. Véase W. Carl, Der schweigende Kant, pp. 74 ss., acerca del legado de 
Duisburg y de textos de finales de los años 70. 
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esquemas trascendentales, en tanto ellos exponen la posibilidad real de lo 
que mientan las categorías, y no la mera posibilidad lógica de las mismas 
(cfr, A 244 y B 303 nota, así como la Lógica de Jäsche $ 106). 

La Dissertatio ya divisa al esquema, pero su nombre falta todavía. 
Daval (1951, pp. 6-8) llama la atención sobre el hecho de que en la litera- 
tura filosófica y religiosa de la época la palabra “esquema” significa entre 
otras cosas la aparición sensible de algo no sensible. Con esto concuerda la 
R 5612 (1778-1779?): nuestras [64] acciones son esquemas en tanto apari- 
ciones sensibles de nuestro carácter inteligible, pues la palabra “apari- 
ción” “significa ya esquema”. En el capítulo del esquematismo Kant dice 
una vez: “Por esto el esquema es propiamente sólo el fenómeno o el concep- 
to sensible de un objeto, en concordancia con la categoría (Numerus est 
quantitas phaenomenon...” (A 146). En la Dissertatio se habla del espacio 
como fenómeno de la omnipresencia de Dios y del tiempo como fenómeno 
de su eternidad ($ 22, escolio). 

10. Inicialmente Kant no distingue entre el sentido interno y la aper- 
cepciön. En los apuntes de clase de Herder a la lección de Kant sobre meta- 
física (de 1762-1764) se encuentra la anotación: “La conciencia —el sentido 
interno—” (AA XXVIII, 901). Esa tesis temprana es bien atestiguada en la R 
4234 (hacia 1769-1770): “Toda prueba de la naturaleza simple del alma 
lleva propiamente a que ella es una intuición inmediata de sí misma a tra- 
vés de la unidad absoluta Yo, el cual es el singularis de las acciones del 
pensar”. Por esto la facultad representativa y la apetitiva son patentes al 
sentido interno (R 3957). El “yo es la intuición de una sustancia” (R 4494), 
e incluso el origen de la idea de sustancia, que atribuimos a las cosas sen- 
sibles (cfr. R 3921, 4058). 

Las “hojas sueltas” del legado de Duisburg (AA XVII, 643 ss.) muestran 
que Kant da un paso hacia delante a través de una distinción. Por un lado, 
continúa determinando a la apercepción como percepción y sensación de sí 
mismo y por esto como sentido interno. Ello ocurre ciertamente porque él 
mantiene el carácter intuitivo de esa autoconciencia inmediata. Por otro 
lado, está en camino hacia su reinterpretación, en tanto concibe a la aper- 
cepción como una conciencia que se refiere a todos los conocimientos, inclu- 
so al entendimiento y la razón (651). Kant la designa como una autosensa- 
ción del sujeto pensante. Cuán multicolor puede ser a veces esa manera de 
ver lo atestigua un pasaje de la p. 650: “Lo intelectual de la percepción se 
refiere a la facultad del sentido interno” (las cursivas son nuestras). Otro 
pasaje funda la apercepción en la unidad del sujeto pensante (651). Kant 
descubre después, presumiblemente sobre esa base, que esa autoconcien- 
cia no puede ser sensible y que ella tiene que ser distinguida del sentido 
interno (cfr. abajo $ 16 F). 

Además, las mismas “hojas sueltas” atestiguan que Kant descubre 
por esa época la ejecutoria intelectual de esa apercepción sensible. Como 
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el sujeto es una unidad, la apercepción es también una conciencia del yo 
idéntico. En tanto ella, por otra parte, es conciencia de las representacio- 
nes múltiples, ella contiene el fundamento de la unificación de esas 
representaciones en la conciencia, y por cierto en modos determinados (a 
través de determinadas funciones o reglas), que son los conceptos puros 
del entendimiento. Kant no dice expresamente que esa unidad es sustan- 
cial. Pero cabe admitir que lo consideraba así, pues la Lección de 
Metafísica L-1, dictada probablemente entre el semestre de invierno 
1777-1778 y [65] el semestre de invierno 1779-1780, concibe todavía al 
yo como el objeto del sentido interno y al alma como sustancia pensante 
(AA XXVIII, 224 ss.).5* 

Kant avanza hacia la doctrina de los paralogismos poco antes de la 
redacción de la CRP. Esa doctrina presupone el previo descubrimiento de 
que la apercepción es una autoconciencia del pensar y no el sentido inter- 
no. Pues mientras Kant mantuvo la tesis racionalista de que el alma como 
sustancia está patente a la intuición interna, la tesis de que la apercepción 
es intuitiva era incontestable. Por el contrario, si la apercepción es intelec- 
tual, entonces surge la sospecha de que esa tesis encierra una apariencia 
dialéctica. ¿Cómo llega Kant a descubrir que la apercepción es intelectual? 
Presumiblemente por el camino esbozado: la apercepción no puede ser la 
conciencia de las actividades y conceptos intelectuales, si ella es sensible. 
Si la unidad de la apercepción ha de ser además el fundamento de la uni- 
dad sintética necesaria de la experiencia y del objeto, ella no puede ser un 
dato del sentido interno. 


* k k 


Las observaciones precedentes esbozan el camino por el cual se consti- 
tuye la idea kantiana de la subjetividad y ellas hacen posible al menos la 
base germinal de una confrontación con las interpretaciones de esa idea. Se 
cree habitualmente que esta prolonga simplemente la psicología empírica o 
racional de la época. Enfrentándose a la interpretación empirista y antro- 
pológica de la Crítica por parte de Fries y Herbart, Cohen, y tras él el neo- 
kantismo, sostienen por el contrario la tesis de que Kant ha construido su 
“psicología trascendental” en forma regresiva, a partir del factum de la 
ciencia y como condición de posibilidad de ésta. Husserl, quien está de 
acuerdo con esa tesis, reconoce a la vez a esa “psicología” auténticas inte- 
lecciones fenomenológicas.55 


54. W. Carl ha fechado en forma plausible esa lección, ob. cit., pp. 117-118. 
55. Cfr. abajo el Anexo al $ 17. 
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El esbozo precedente revela muchas cosas. En primer lugar, Kant parte 
naturalmente de las teorías del alma sostenidas tanto por la escolástica 
como principalmente por la psicología empírica y racional de la moderni- 
dad, especialmente de Wolff. En segundo lugar, se aparta de Wolf casi 
desde el comienzo, al desarrollar y radicalizar con independencia ciertas 
decisiones del mismo, ante todo porque, por otro lado, acoge y continúa 
desarrollando las objeciones de los críticos de Wolff, especialmente de 
Crusius. En tercer lugar, la concepción kantiana de la subjetividad no se 
constituye, como podría creerse, en una meditación dirigida primeramen- 
te a ésta sino a menudo como consecuencia de descubrimientos y decisio- 
nes de Kant en otros dominios [66] de la metafísica, como la ontología (cfr. 
los números precedentes: 1, 2, 5, 6), la cosmología (números 6. 7) y la teo- 
logía (cfr. números 3, 6, 7). Algunas decisiones sobre la esencia del sujeto 
provienen ciertamente de la esfera del fenómeno del conocimiento o de la 
lógica (cfr. números 3, 4. 5, 8, 9), pero en ese caso Kant no retrocede sim- 
plemente desde ciencias fácticamente dadas hacia sus condiciones sino 
que llega, en el movimiento de su filosofar en total, a interpretaciones del 
conocimiento o de su objeto que repercuten en la determinación del alma. 
En esto aprovecha en forma creadora las doctrinas de la psicología prece- 
dente y las profundiza con mirada fenomenológica. 


$ 6. Los dos caminos hacia la tabla de las categorías 


Ya en la Investigación (1, $ 3) Kant señala como desiderátum tener un sis- 
tema de los principios materiales del conocimiento, lo cual implica a la vez 
un sistema de los primeros conceptos simples que constituyen tales juicios. 
El descubrimiento simultáneo del conocimiento sintético lo lleva en sus 
reflexiones a descubrir conceptos sintéticos de la razón. Los primeros que él 
menciona son los conceptos de espacio, tiempo y fuerza (= causa, R 3716- 
3717). Más tarde se añaden sucesivamente los conceptos más importantes 
de la metafísica. Dos reflexiones (3927, 3930), que Adickes fecha hacia 1768- 
1770, contienen las primeras listas de tales conceptos, pero sin el intento de 
clasificarlos. De este modo la reflexión 3930 menciona las determinaciones 
siguientes, que son llamadas por primera vez los “conceptos puros del enten- 
dimiento”: existencia (Dasein), posibilidad, necesidad, fundamento, unidad, 
pluralidad, todo y parte (todo y ninguno), compuesto y simple, espacio, tiem- 
po alteración (movimiento), sustancia y accidente, fuerza y acción, “y todo lo 
que pertenece a la propia ontología”. Si bien en ese texto son mencionadas 
muchas de las ulteriores categorías y predicables, falta aún todo rastro de la 
división sistemática futura. Por el contrario, la reflexión 3927 contiene un 
primer ensayo de división de los conceptos fundamentales en empíricos y 
racionales y de éstos a su vez en conceptos de los objetos externos e internos, 
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pero esos conceptos son diferentes de los nombrados anteriormente y com- 
prenden representaciones tanto analíticas como sintéticas.5 

¿Qué implica tal empresa de Kant? ¿Cuál es su meta y el camino hacia 
ella? La reflexión 3927 menciona los “conceptos racionales fundamentales” 
y “los conceptos fundamentales de la síntesis”. No se trata pues de todos 
los conceptos a priori de la razón sino sólo de los conceptos sintéticos racio- 
nales simples y primeros, [67] que yacen a la base de todos los restantes del 
mismo tipo. Sobre su base podría erigirse, mediante su combinación según 
determinadas reglas, un sistema de todos los conceptos sintéticos raciona- 
les. Esa primera meta, que es avistada en la Investigación, concuerda al 
menos en parte con el programa sistemático de Leibniz y Lambert. Como 
demuestran los sucesivos intentos de Kant hasta su tabla de categorías, él 
busca como meta adicional, descubrir esos conceptos fundamentales mis- 
mos en un sistema clasificatorio. Es posible, sin embargo, que careciera, 
todavía a mediados de los años 60, de una claridad completa acerca de esa 
doble meta y de todas sus implicaciones. 

Su deseo de descubrir esos conceptos fundamentales no significa, que 
ellos eran totalmente desconocidos. Tales conceptos pertenecían por ese 
entonces al repertorio bien conocido de la ontología (R 3930) y se trataba 
más bien de decidir, es decir, seleccionar, cuáles de ellos eran los conceptos 
fundamentales buscados. Para ese fin no basta con excluir determinados 
conceptos, como había ocurrido a fines de los años 60 con el espacio y el 
tiempo en tanto intuiciones puras, pues por esa vía no se sabría cuáles de 
los conceptos restantes del entendimiento son precisamente fundamenta- 
les.°’ Para esa selección se requiere además de un “hilo conductor” que 
permita escoger precisamente esos conceptos, y ese hilo estaba patente a 
Kant, al menos en esbozo, desde mediados de esa década, pues por los 
motivos comentados arriba ($ 3) los conceptos sintéticos a priori son sub- 
jetivos y tienen por ello que originarse de la naturaleza de la razón huma- 
na. Por esto es necesario descubrirlos a partir de esa facultad. Sin embar- 
go, como lo muestra la marcha de Kant hacia su tabla de categorías, ese 
atisbo germinal implicaba dos posibilidades. 

La primera, que Kant explora aproximadamente desde 1769 hasta 
mediados de los años 70, consiste en el intento de obtener los conceptos 
fundamentales del entendimiento a partir de las acciones de esa facultad. 


56. Una adición ulterior al final de esa reflexión menciona casi los mismos conceptos que 
la R 3930. 


57. Sobre esa situación inicial y la selección de las categorías cfr. H. Heimsoeth, “Zur 
Herkunft und Entwicklung von Kants Kategorientafel”, en Studien zur Philosophie 
Inmanuel Kants, ı, pp. 109 ss. Heimsoeth remite también a F. Delekat, ı. Kant, 
Historisch-kritische Interpretation der Hauptschriften (Heidelberg, 1963). 
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Como lo mostrará la exposición siguiente, Kant no pudo alcanzar su meta 
por esa vía y tuvo que tomar un segundo camino posible, en la primera 
mitad de los años 70. Esa posibilidad había sido rozada ya en la década 
anterior, como lo muestra la reflexión 3927, que registra la sorprendente 
intelección: “A través de la naturaleza del entendimiento, no abstrahendo, 
sino iudicando surgen los conceptos fundamentales de la síntesis”. El 
hecho de que exista esta posibilidad aparte de la anterior se funda en la 
doble ejecutoria del entendimiento, que había sido avistada en la segunda 
mitad de los años 60, pero que no fue dilucidada claramente en la 
Dissertatio: esa facultad con sus conceptos sintéticos puede en efecto juz- 
gar o intervenir en la síntesis de las apariciones sensibles. El juzgar per- 
tenecía [68] por ese entonces a la ejecutoria lógica del entendimiento y 
había sido considerada en el escrito sobre la “falsa sutileza” (1762) como la 
operación lógica capital del mismo. En lo que sigue hemos de esbozar, 
sobre la base de algunos ejemplos característicos de las Reflexiones meta- 
físicas, ese doble camino de Kant hacia su tabla de categorías. 

Como dijimos, la reflexión 3716 menciona al espacio, al tiempo y la 
fuerza como las únicas ideas sintéticas de la metafísica. Ellas son determi- 
nadas en la R 3717 como tipos de enlace, el cual es mencionado junto a 
otras acciones subjetivas: comparación, reunión y derivación. Ese texto 
divide aparentemente de nuevo al enlazar en el coordinar (por ejemplo, 
partes del espacio) a través del entendimiento, y el subordinar (por ejem- 
plo, el efecto a la causa) mediante la razón. La coordinación es el origen de 
los conceptos matemáticos, que según la R 3743 son todos ellos sintéticos. 

Hacia 1768-1770 se presentan en forma cada vez más frecuente refle- 
xiones sobre la misma cuestión. La R 3930, antes mencionada, nombra los 
“conceptos puros del entendimiento” que son abstraídos de las leyes de esa 
facultad, según las cuales comparamos, enlazamos o separamos conceptos 
empíricos, o que son abstraídos de las relaciones empíricas así producidas. 
Pero ese texto no dice de qué modo se dividen en tres clases los conceptos 
mencionados en él. Como esos conceptos son obtenidos por la aplicación de 
las leyes mencionadas a las sensaciones, las acciones sintéticas correspon- 
dientes pertenecen presumiblemente a la esfera de la imaginación y no a 
la del juicio, si bien Kant no había trazado por ese entonces esa distinción 
en forma tajante. 

Aunque la R 3941 registra sin distinción futuras categorías, predica- 
bles, formas lógicas así como al espacio y al tiempo, ella contiene un inten- 
to de clasificación de los conceptos metafísicos, cuyo género sumo parece ser 
“relación”. Ese género se divide en cinco clases: 1) coordinación (por ejem- 
plo, todo, parte, continuo, discreto); 2) subordinación lógica y 3) subordina- 
ción real (universal-particular, respectivamente: causa-efecto), 4) existen- 
cia (necesario, posible), y 5) sustancia (por ejemplo, sujeto-predicado). 

Desde 1769 hasta mediados de la década siguiente se presentan en las 
reflexiones, cada vez con mayor frecuencia, intentos más rigurosos de cla- 
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sificación de esos conceptos a partir de una acción fundamental del enten- 
dimiento. La R 4155 (hacia 1769) contiene el primero de esos ensayos, que 
divide los conceptos metafísicos en 1) absolutos y 2) respectivos, con lo cual 
se sugiere la distinción entre posiciones absolutas y relativas. El género 
sumo implícito es, según esto, “posición”. Por ello pertenecen a la posición 
absoluta la posibilidad y la existencia. La posición relativa se articula en 
forma triple: a) unidad y pluralidad, totalidad y particularidad; b) límites. 
Las dos primeras clases parecen referirse a la cantidad (discreta o conti- 
nua), así como a sus límites o a la ausencia de los mismos. La tercera clase 
(c) es el enlace, que se subdivide de nuevo: c.1) coordinación [69] (todo- 
parte, simple-compuesto) y c.2) subordinación (sujeto-predicado, funda- 
mento-consecuencia). Queda sin aclarar cómo y por qué las posiciones 
relativas se subdividen en esa forma. 

En el período 1770-1771 hay que tomar en cuenta las reflexiones 4276, 
4278 y 4279. La primera de ellas es especialmente importante, pues defi- 
ne no sólo el término “categoría” sino desarrolla también una clasificación 
que se mantiene en los intentos siguientes. “Categorías son las acciones 
generales de la razón, a través de las cuales pensamos un objeto en gene- 
ral (para las representaciones, apariciones). Aristóteles.” Con esas “accio- 
nes” alude este texto a los conceptos que son producto de una actividad del 
entendimiento, más bien que a esa actividad misma. 

Aquí está implícito que la acción general del entendimiento es la tesis, 
es decir, el poner en general, pues ella se descompone en “3 categorías. 
Tesis, síntesis, hipótesis”, que se subdividen de nuevo. La tesis en sentido 
estricto coincide con la posición absoluta: “Tesis: possibile, actuale, neces- 
sarium cum oppositis” (AA XVII, 493). Por esto hay que interpretar las dos 
clases siguientes, síntesis e hipótesis, en el sentido de posiciones relativas, 
lo cual permanece implícito en ese texto. La palabra “subordinatio”, aña- 
dida bajo “hipótesis”, sugiere en efecto la subordinación del efecto bajo la 
causa. La síntesis corresponde además a la coordinatio, la cual es pensa- 
da ya en otras reflexiones como origen de los conceptos matemáticos. Por 
ello encontramos en la página 493: “síntesis: Quantitas”. Esa clasificación 
anuncia ya tres clases del sistema definitivo (modalidad, cantidad, rela- 
ción) y la primera de ellas está ya plenamente representada por sus tres 
miembros. La adición “g” de esa reflexión (p. 493, líneas 9-17) añade que 
las tres clases de categorías mencionadas son referidas tanto al dominio de 
los conceptos (es decir, de los juicios) como al de las cosas, una observación 
que puede pertenecer al mundo conceptual de la Dissertatio. 

La reflexión 4288 intenta de nuevo retrotraer las tres posiciones abso- 
lutas a tres facultades ponentes: la posibilidad es puesta por la facultad 
poética (Dichtungskraft: imaginación productiva); la existencia, por el 
sentido; la necesidad, por la razón. En qué sentido esos conceptos perte- 
necen sin embargo al entendimiento es algo que queda sin respuesta en 
el texto. 
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Entre las reflexiones que Adickes fecha como grupo Ny hacia 1771, la 
R 4371 contrapone el uso lógico del entendimiento al real. El género de esa 
clasificación parece ser ahora “relación”, la cual se divide en relación lógi- 
ca (de subordinación del predicado bajo el sujeto en el juicio) y relación real 
(entre cosas), que Kant llama aquí coordinación. Las relaciones reales son 
subdivididas entonces de acuerdo con su origen en la razón o la sensibili- 
dad. De la razón se originan conceptos sintéticos como sustancia y acciden- 
te, fundamento (y consecuencia), todo, es decir, compuesto (y parte sim- 
ple). Junto a ellos menciona Kant [70] posibilidad y existencia como posi- 
ciones absolutas. Las coordinaciones antes nombradas son presumible- 
mente posiciones relativas. 

La R 4476 (hacia 1772) contiene una amplia clasificación de las catego- 
rías, que es una modificación de la precedente. El género “categoría” es 
dividido en tres clases, que provienen presumiblemente de acciones del 
entendimiento: tesis, síntesis y análisis. 1) “La idea de tesis: realitas”. 
Evidentemente, Kant no distingue aquí la realitas, que él opone más tarde 
(p. 566, línea 10) a la negatio, así pues una cualidad, de la tesis propia- 
mente dicha, es decir, de la existencia. 2) La síntesis se descompone en 
sustancia (y accidente), causatum (e independens, es decir, efecto y causa) 
y compositum (y simplex, ambos acaso en sentido dinámico). 3) El análisis 
concierne a una acción del entendimiento que produce a partir de un todo, 
por partición, las unidades de un cuanto, o descubre las cualidades de una 
cosa al ponerlas de relieve. Por ello esa clase abarca la cantidad (por ejem- 
plo, p. 566, línea 3: unum et plura, etc.) y la cualidad (por ejemplo, reali- 
tas, negatio). Con esto esas tres clases de acciones del entendimiento avis- 
tarían ya las futuras cuatro clases de categorías, pero aún sin claridad res- 
pecto de los miembros de la cantidad y la cualidad. Esa reflexión refiere 
además la comparación, el enlazar y la relación a cantidades y cualidades, 
para explicar así el origen de conceptos como idem et diversum, etcétera. 

Las reflexiones precedentes reflejan el esfuerzo de Kant para explicar 
y clasificar el origen de los conceptos puros del entendimiento a partir de 
las acciones sintéticas de esa facultad e incluso de otras facultades aními- 
cas. Esa tendencia desaparece fácticamente poco a poco desde 1772, en 
tanto Kant pasa a relacionar el sistema de esos conceptos más bien con las 
formas del juicio. Nosotros constatamos primero ese tránsito, para diluci- 
dar más tarde al final del parágrafo, el sentido de ese doble camino. 

Kant había visto ya desde hace largo tiempo la conexión del juicio y la 
categoría, pero no le había atribuido aún un papel decisivo. Como dijimos, 
la R 3927 (hacia 1768-1770) contiene, en un añadido tal vez ulterior, las 
palabras: “A través de la naturaleza de la razón, no abstrahendo, sino iudi- 
cando surgen los conceptos fundamentales de la síntesis”. Posteriormente 


58. Cfr. AA, XVI, 349, nota a la línea 22. 
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dice la R 4279 (hacia 1770-1771): “Todas las proposiciones predican per 
thesin (real, posible, necesario) o per synthesin o analysin”. Ese pasaje 
parece presuponer la misma clasificación de las categorías que la R 4476 
(hacia 1772) y concierne presumiblemente a la aplicación del entendimien- 
to y de sus categorías al dominio lógico de los conceptos y los juicios (cfr. R 
4276, XVII, p. 493, líneas 9-13). La R 4371 abarca bajo el título “relación” 
tanto la relación real como la lógica entre sujeto y predicado del juicio, lo 
cual sugiere una conexión aún indeterminada entre juicio y categoría. Por 
el contrario, la R 4389 afirma que la categoría de posibilidad [71] provie- 
ne del juicio indeterminado, la de existencia, a partir de las afirmaciones, 
y la necesidad proviene “de la afirmación a través de conceptos”, mas esa 
conexión entre las categorías modales y los juicios de la cualidad no tras- 
luce todavía la doctrina definitiva. Pero la tendencia encerrada en esas 
reflexiones se impone paulatinamente desde 1772, mientras desaparece el 
intento de clasificar las categorías a partir de las acciones del alma. 

En esa dirección apunta la reflexión 4493 (hacia 1772), según la cual 
las relaciones “reales”, ya avistadas, son sólo las relaciones lógicas “hechas 
reales” de sujeto y predicado, antecedens y consequens y de la universali- 
dad del concepto de sujeto (que corresponde aquí a la comunidad dinámi- 
ca de las sustancias). Cuatro reflexiones (4629, 4637, 4646 y 4696), que 
Adickes atribuye a la fase Omicron (después de 1771 y antes de 1776), 
sugieren una división de las categorías en tres clases (cantidad, cualidad, 
posición), a las cuales se añade implícitamente en la R 4645 la relación 
(causa, inherencia, composición). Entre esos textos, la reflexión 4629 inter- 
preta al concepto real del entendimiento como “la representación por la 
cual atribuimos a un objeto su peculiar lugar lógico...”, por ejemplo, en 
tanto sujeto o como consequens en un juicio. Según la R 4531 esas funcio- 
nes lógicas son el fundamento de posibilidad de los juicios. Esas funciones, 
por su parte, son posibles en base de las funciones reales, que Kant carac- 
teriza de la manera siguiente: “la función real consiste en el modo como 
ponemos una representación en y por sí misma, así pues es una acción (a 
priori) que corresponde a cada dato (a posteriori) y por medio de la cual 
éste se convierte en concepto”. Esas funciones reales son, de acuerdo con 
el texto, reglas por medio de las cuales determinamos un objeto para las 
modificaciones internas (sensaciones). Ese texto ve ya una conexión inter- 
na entre la forma del juicio y la categoría, de acuerdo con la cual ésta es 
fundamento de aquella. La R 4640 representa un último ejemplo del inten- 
to de retrotraer las categorías a las ejecutorias sintéticas de diversas fuer- 
zas anímicas, ante todo a la imaginación y el sentido. Pero la R 4638 alcan- 
za una claridad decisiva sobre la conexión de juicio y categoría: “la función 
lógica determinada de una representación en general es el concepto puro 
del entendimiento”. La categoría no es pues meramente lo que asigna a las 
representaciones su lugar o su función en el juicio, como en las reflexiones 
4629 y 4631 sino ella es esa función misma. El texto en cuestión sugiere 
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además el camino por el cual Kant llegó a esa intelección. Pensar es juz- 
gar. Puesto que conocer un objeto es una cierta manera de pensar y así 
pues de juzgar, los conceptos que “expresan los modos de pensar objetos en 
general”, “contienen en sí lo que es pensado en los juicios de dos conceptos 
en relación entre sí”. Sin embargo, Kant no parece sacar de allí que una 
tabla de las formas del juicio podría servir como hilo conductor para erigir 
un sistema de categorías, porque él no disponía presumiblemente por ese 
entonces todavía de una tabla semejante, [72] que pudiera ser aceptada 
generalmente por los lógicos. A la inversa, es posible que el descubrimien- 
to de tal conexión entre juicio y categoría y de la posibilidad de llegar a un 


sistema de categorías por medio de una tabla de las funciones judicativas, . 


haya puesto a Kant frente a la tarea de establecer ante todo, como primer 
paso, esa tabla. 

Las reflexiones posteriores, según la fechación de Adickes, no reflejan 
ese camino, a no ser de manera indirecta, a través de la ausencia de clasi- 
ficaciones basadas en las facultades subjetivas, y mediante pasajes sobre 
la conexión de las categorías y las formas judicativas (cfr. 4672, 4676, 
4700, 4715). Si la R 4759 (hacia 1775-1777) dilucida la solución de las cua- 
tro antinomias y pone allí en la base el sistema de las cuatro clases de 
categorías en su orden definitivo, es porque ese sistema y con él la tabla 
de las funciones judicativas estaba ya listo para esa época (cfr. también las 
R 4760, 4887, 5055). 

Después de haber esbozado el camino seguido de hecho por Kant hacia 
su definitivo sistema de categorías, es menester explicarlo aún más, ante 
todo respecto del paso de su primera a su segunda etapa. Como él consi- 
deraba esas categorías primero como conceptos subjetivos, trató desde el 
comienzo, como hemos dicho, de descubrirlas en tanto conceptos sintéti- 
cos a partir de la razón y el entendimiento y de sus acciones subjetivas. 
Pero esa tarea se encuentra además bajo dos condiciones. Para alcanzar 
por ese camino la meta buscada era, en primer lugar, necesario disponer 
de una idea clara del entendimiento, a partir de la cual pudieran derivar- 
se todas sus acciones. Si esa condición no podía ser cumplida, se debía, a 
la inversa, determinar todas las acciones del entendimiento, para descu- 
brir desde ellas la idea más alta que se buscaba, y a partir de la cual ellas 
pudieran, a su vez, ser derivadas. Pero tanto una condición como la otra 
no eran fáciles de cumplir. La discusión en torno a la posible determina- 
ción de una fuerza fundamental a partir de fuerzas inferiores, que agita- 
ba ya a los predecesores de Kant, proyectaba seguramente por ese enton- 
ces sus sombras sobre estas cuestiones. Además, Kant se topó en los 


59. Cfr. Vleeschauwer, 1, pp. 217-250. 
60. Cfr. arriba $ 5. 


EL PUNTO DE PARTIDA DE KANT EN LA TRADICIÓN METAFÍSICA 95 


años 60 con dos ejecutorias del entendimiento, sin distinguirlas clara- 
mente en un primer momento. Una de ellas concierne a la intervención 
del entendimiento en la experiencia, a través de la imaginación. La otra 
consiste en el juzgar. Kant intentó en esa época derivar y clasificar las 
categorías principalmente a partir de las acciones sintéticas del entendi- 
miento en el sentido de aquella primera ejecutoria. Esos intentos mues- 
tran hacia 1772 que casi todas las clases y conceptos del sistema futuro 
estaban a la vista, pero que en cierto sentido cualquiera de esas clasifica- 
ciones podía ser la división definitiva, y ninguna se imponía como tal por 
su claridad y necesidad. Ellas no cumplían aún las exigencias de un sis- 
tema de conceptos, que Kant conocía bien a partir de la tradición lógica y 
de Lambert. [73] El descubrimiento de esas deficiencias, el tomar en 
cuenta las exigencias de un sistema conceptual, así como la intelección 
simultánea de que la ejecutoria del entendimiento que juzga puede servir 
como vía de acceso al buscado sistema de categorías, le condujo presumi- 
blemente a tomar el nuevo camino a través de las funciones judicativas. 
En efecto, como el entendimiento es una facultad unitaria con dos ejecu- 
torias, es posible que las funciones que regulan una de éstas (cfr. R 4631) 
sean también fundamento de la otra o que ambas ejecutorias se fundan 
en funciones sintéticas comunes. 

Ese nuevo camino requería por su parte de un sistema de todas las 
funciones judicativas, a partir de las cuales pudiera ser derivado el siste- 
ma de categorías. Pero por ese entonces no existía ni siquiera una clasifi- 
cación de las formas del juicio que fuera reconocida unánimemente por los 
lógicos, y que pudiera valer también para Kant como un sistema concep- 
tual, sino que había diversos intentos de clasificación. Sin embargo, como 
esas clasificaciones partían de los juicios, es decir, de productos, fácilmen- 
te disponibles, de las ejecutorias del entendimiento, existía la esperanza 
de retroceder desde esos productos, y de los intentos precedentes de cla- 
sificación, hacia las funciones judicativas, para ascender a partir de éstas 
a la idea más alta del sistema, es decir, para sistematizar esas funciones. 
Después de que la tabla de las funciones judicativas estuvo lista, no fue 
tampoco difícil, separar sobre esa base las categorías de los restantes tér- 
minos ontológicos, y establecerlas con certeza como un sistema. Más ade- 
lante, en el $ 8, hemos de exponer, en conexión con la idea kantiana de 
sistema en general, de qué modo erigió Kant esa tabla de las funciones 
judicativas. 

Con el tránsito de una a la otra etapa del camino esbozado Kant se 
decide ciertamente por la tabla de las funciones judicativas como acceso al 
sistema de las categorías, pero no olvida por ello el origen de esos concep- 
tos a partir de la naturaleza del entendimiento. Esa decisión significa, más 
bien, que él determinó a partir de entonces al entendimiento mismo de 
otra manera en tanto origen, esto es, como facultad de juzgar. Por otra 
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parte, la pregunta por el origen subjetivo de las categorías pasó a un 
segundo plano, porque la Crítica debía ocuparse primordialmente con el 
problema de la posibilidad de la realidad objetiva de esos conceptos. Pero 
como la deducción trascendental requiere un análisis más profundo de las 
facultades subjetivas se abrió con ella para Kant una dimensión en la que 
él pudo retomar de nuevo aquella cuestión. 


traera) 


CAPÍTULO 2 


La deducción metafísica 
y el origen de las categorías 


[74] De acuerdo con su procedencia a partir de la tradición escotista en su 
forma wolffiana y a consecuencia de la apropiación kantiana de esa tradi- 
ción, la CRP apunta a una ontología cuyas determinaciones trascendentales 
son, sin embargo, formas a priori de la subjetividad finita humana, así 
como ulteriores conocimientos a priori de esas formas. Por esto la Crítica 
no puede restringirse a establecer las determinaciones más altas del ente y 
a buscar su fundamentación tal vez en Dios sino que ella tiene que asumir 
la tarea de derivar el sistema de esas determinaciones a partir de la esen- 
cia de la subjetividad y de fundar la posibilidad de su realidad objetiva. La 
Filosofía Trascendental se transforma así en una autognosis de la subjeti- 
vidad, que debe cumplir ambas tareas (cfr. A 11, B 25, A 56-57). A la prime- 
ra de ellas pertenece la así llamada deducción metafísica de las categorías. 


$ 7. ¿Qué es una deducción metafísica? 


Si se quiere saber qué significa para Kant “deducción metafísica de las 
categorías” hay que partir del único pasaje de la segunda edición de la 
Crítica que habla sobre ella: “En la deducción metafísica se expuso el ori- 
gen de las categorías a priori en general a través de su completa coinciden- 
cia con las funciones lógicas generales del pensar, en cambio, en la tras- 
cendental...” (B $ 26). ¿Qué quiere decir aquí “deducción”? ¿Significa esa 
palabra lo mismo en ambos casos? ¿Qué quiere decir “metafísica” en ese 
contexto? ¿Vale esa distinción entre dos tipos de deducción también para 
el texto de la primera edición? 

En A 84, donde Kant determina el sentido trascendental de la palabra 
“deducción”, señala que se trata de un modo especial de prueba, que los 
juristas han distinguido con ese nombre. En la CRP y en otras obras críti- 


[97] 
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cas esa palabra es utilizada casi siempre para designar la deducción tras- 
cendental. 

Por otra parte, el pasaje citado del $ 26 sugiere que la deducción meta- 
física es también algo así como una prueba. Ella expone, en efecto, que las 
categorías tienen un origen a priori porque ellas son idénticas con las fun- 
ciones lógicas del pensar. Ello significa que, si las funciones judicativas 
son a priori (como se presupone en ese pasaje) y las categorías son idénti- 
cas a ellas, [75] entonces esos conceptos son también a priori. Según esto, 
ese pasaje sugiere que la palabra “deducción”, utilizada dos veces, signifi- 
ca en ambos casos lo mismo: prueba. 

Otros textos confirman este punto de vista. Un pasaje de los 
Prolegómenos sobre la derivación de las categorías a partir de un principio 
dice que de la “derivación o deducción de las mismas” depende la intelec- 
ción de que las categorías no son por sí mismas más que funciones lógicas 
($ 39, Iv, 324-25). La deducción es, de acuerdo con esto, una derivación. 
Ello concuerda por entero con la concepción de Kant sobre la prueba: toda 
inferencia es una derivación (Logik Jäsche, $ 41) y “derivación” es deduc- 
tio (íd., $ 42). 

En un caso se trata de la prueba de la posibilidad de la realidad objetiva 
de los conocimientos a priori, la cual es llamada deducción trascendental; en 
el otro caso se trata 1) de la prueba del origen a priori de las categorías, la 
cual permite 2) la derivación (deducción) del sistema de las categorias.! La 
deducción metafísica es conforme a esto derivación en un doble sentido. 

Ella puede derivar la tabla de las categorías a partir de las funciones 
judicativas, en tanto se apoya en la identidad de ambas funciones. En ese 
caso no se trata de la derivación de un juicio a partir de otro sino de con- 
ceptos a partir de otros conceptos de funciones judicativas. Ese sentido de 
la expresión “deducción de las categorías” resuena en el parágrafo 39 de 
los Prol., antes citado, y en un pasaje de A 336, que contrapone a la deduc- 
ción objetiva (o trascendental) de las ideas la “derivación subjetiva” de las 
mismas a partir de la naturaleza de la razón. 

Ese último sentido de “deducción” hace posible comprender por qué esa 
prueba es metafísica. Kant distingue en la Metodología el conocimiento 
discursivo de la filosofía del de las ciencias matemáticas al señalar que 
éstas proceden mediante la construcción de los conceptos en la intuición, 
mientras que aquél tiene lugar a partir de conceptos, que son dados a prio- 
ri. Tales conceptos no pueden ser definidos porque no es posible abarcar 
todo su contenido sino sólo es posible analizarlo y aclararlo paulatinamen- 


1. Ambas tareas de la lógica trascendental son distinguidas en el conocido pasaje A 56 
sobre el conocimiento trascendental. Trascendental es el conocimiento a priori 1) de que 
otros conocimientos (por ejemplo, espacio y tiempo) son a priori y 2) del modo como ellos 
pueden referirse a priori a objetos. 
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te en una exposición (cfr. A 727 ss.). Por ello dice Kant en la Estética tras- 
cendental que la dilucidación de los conceptos de espacio y tiempo no es 
una definición sino una exposición, es decir, una representación distinta, 
esto es, articulada, si bien no pormenorizada, del contenido del concepto. 
Esa exposición es metafísica, según ese pasaje, cuando ella expone al con- 
cepto como dado a priori (A 23). La deducción de las categorías es metafí- 
sica en ese mismo sentido: ella deriva las categorías a partir de los concep- 
tos, dados a priori, de las funciones judicativas y prueba a través de ello 
que ellas mismas son conceptos dados a priori, 

[76] La tarea más importante de la Lógica trascendental es mostrar, cier- 
tamente, cómo es posible que conocimientos a priori posean realidad objeti- 
va. Pero como medio para esa tarea se requiere una previa deducción meta- 
física de los mismos. Es necesario saber de antemano, cuáles y cuántos son 
estos conceptos fundamentales a priori, pues si se ignorara esto o se poseye- 
ra un saber defectuoso al respecto no se podría estar seguro de cumplir 
aquella otra tarea de manera adecuada y exhaustiva. Entre las representa- 
ciones que se ofrecen con la pretensión de ser a priori podrían inmiscuirse 
en ese caso algunas que no lo son, o podrían faltar algunas que son realmen- 
te a priori. En tal circunstancia no se podría saber, además, cuántas clases 
de representaciones a priori hay y no sería posible constatar luego cuáles de 
ellas son verdaderas respecto de los objetos y cuáles no lo son. 

El texto introductorio “La Analítica trascendental” (A 64-65) expone 
propiamente el programa de la deducción metafísica de las categorías. Se 
trata de analizar nuestros conocimientos a priori hasta el descubrimiento 
de sus elementos simples, con el propósito de descubrir los conceptos 
puros, y por cierto aquellos conceptos del entendimiento que son origina- 
rios, en tanto un sistema completo. 


$ 8. La idea de sistema 


La deducción metafísica de las categorías no está dirigida simplemen- 
te a determinar, en vista de la ulterior deducción trascendental, cuáles 
sean los conceptos puros del entendimiento, sino ella busca ante todo un 
sistema de los mismos. El mérito histórico de Kant a este respecto dentro 
de la historia de la metafísica no está en haber descubierto esos conceptos, 
pues ellos formaban parte de la multiplicidad de los términos ontológicos 
conocidos por la tradición, sino en haber descubierto, esto es, haber selec- 
cionado entre ellos, los que tenían que formar ese sistema supremo, y en 
haber querido dar, sobre esa base, una forma sistemática a todos los con- 
ceptos metafísicos restantes. 

Para explicar tal propósito se suele aducir que Kant está influido por el 
sistematismo de la edad moderna. En realidad él no sólo asume de manera 
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peculiar esa exigencia de sistema sino que también da el paso a través del 
cual irrumpe el sistematismo hacia su culminación en el idealismo alemán. 

Toda filosofía, en especial la “ontología” que es su base escondida o 
franca, tiene el carácter común de referirse a todo lo que es, así como a 
regiones parciales dentro de él, cada una con una unidad de la multiplici- 
dad de entes allí abarcados. Sin embargo, en la edad moderna esa tenden- 
cia hacia la totalidad se convierte en una meta expresa y adquiere un 
carácter peculiar a la metafísica de la subjetividad. Como hemos esbozado 
arriba ($ 2), Descartes da [77] los primeros pasos en esa dirección, al con- 
cebir la unidad de todo saber y de su método, la cual implicaba la unidad 
del ente cognoscible en un todo ordenado, que se funda en elementos sim- 
ples primeros. Ese punto de partida es proseguido, en una dirección, por 
Spinoza, al dar al saber filosófico la forma de un sistema de proposiciones 
more geometrico. La reconstrucción de la metafísica escolástica alemana 
del siglo xVI1 en el sistema de la metafísica de Wolf es análoga a ese inten- 
to. Pero en tales ensayos el sistema tiende a limitarse a la forma en que la 
filosofía es expuesta y no afecta al ente mismo sobre el cual ésta versa. Con 
mayor radicalidad y fidelidad a la idea de sistema, desarrollaron, en otra 
dirección, ese punto de partida cartesiano todos aquellos que, de una u 
otra manera, trataron de reconstruir el saber como un sistema de concep- 
tos a partir de últimas ideas elementales, pues en ese caso lo sistemático 
puede determinar la esencia del ente mismo. Sin embargo, Locke y Hume 
y sus seguidores no pudieron construir un sistema exhaustivo del saber, 
porque sus sistemas se basan en ideas simples originarias establecidas por 
vía empírica. Esta es la misma suerte de Lambert a mediados del siglo 
xvu. Leibniz, por su parte, intenta renovadamente y de manera expresa 
determinar todas las ideas simples para erigir un sistema combinatorio de 
todos los conocimientos a priori, pero fracasa no sólo al tratar de lograrlo 
a través de un análisis de las ideas compuestas sino porque el supuesto de 
que esas ideas simples son, en última instancia, los elementos constituti- 
vos de la esencia de Dios, las hacía en principio inaccesibles. 

Frente a todos esos intentos, Kant es el primero que logra llevar a cabo 
el proyecto cartesiano a partir de un sistema exhaustivo de categorías. En 
efecto, él supera y a la vez reasume todos esos intentos anteriores de un 
sistema del saber porque: 1) busca el origen de esos conceptos, como cono- 
cimientos a priori, en el entendimiento humano, lo cual los hace en princi- 
pio cognoscibles en su totalidad por ese mismo entendimiento; y porque 2) 
concibe ese sistema como la división completa de un género, a saber, de la 
idea del entendimiento humano mismo. Lambert había buscado ya la divi- 
sión completa de un sistema de conceptos.? Esa decisión de Kant pertene- 


2. Cfr. Novum Organon, Aleth. $ 34; Architektonik, $8 164, 189. 
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ce a una tradición que, en contraste con las concepciones tradicionales de 
la unidad analógica del concepto de ente, concibe al objeto en general en 
cierto sentido como una idea unívoca. 

Sobre esa base pudo Kant asumir y realizar a su manera el proyecto de 
Descartes y de Leibniz respecto de un sistema de todo el saber humano 
En efecto, A) él reasume al menos respecto de todos los conceptos puros 
metafísicos el proyecto combinatorio de Leibniz, en tanto su programa con- 
siste en derivar todos los predicables a partir de la combinación de las 
categorías entre sí y con las intuiciones puras y la sensación en general.? 
Sobre ese [78] núcleo sistemático debe fundarse su filosofía en total como 
un sistema de la razón pura. Además, B) si bien el conocimiento empírico 
no puede ser derivado de ese sistema a priori, como él se funda en éste 
para ser conocimiento, pasa él también, en sistemas de subsunción, a for- 
mar parte del sistema total del conocimiento humano. El sistema A con- 
vierte por ello para Kant en una estructura universal. No es casual que él 
distinga de los conceptos a las ideas como representaciones conceptuales 
de los todos sistemáticos, y que separe así pues a la razón del entendimien- 
to. Desde el punto de vista ontológico esto significa que al ser de los obje- 
tos pertenece la unidad de la multiplicidad en totalidades. 

Por ello la erección del sistema kantiano de las categorías tuvo por con- 
secuencia la irrupción definitiva del sistematismo en la filosofía alemana 
posterior. Después de estas consideraciones introductorias, es conveniente 
preparar la deducción metafísica de las categorías al considerar más pre- 
cisamente la idea kantiana de sistema. 

Kant define su idea de sistema en la Metodología de la CAP, en el capí- 
tula sobre “La arquitectónica de la razón pura”. “Arquitectónica” designa 

el arte de los sistemas” (A 832) y por cierto “la doctrina de lo científico en 
nuestro conocimiento en general” (íd.), es decir, una teoría de la ciencia 
respecto de su forma en tanto sistema. La arquitectónica de la razón tiene 
de acuerdo con esto, el propósito metódico de proyectar el cóngeliento 
racional puro como sistema, más exactamente, de trazar un bosquejo pre- 
vio de ese sistema, que debe guiar su ejecución. Éste es el contexto en el 
que Kant define su idea de sistema. 

Su definición reza así: “Entiendo por sistema la unidad de los múltiples 
conocimientos bajo una idea. Este es el concepto racional de la forma de un 
todo, en tanto que la extensión de lo múltiple así como el lugar de las par- 
tes entre sí es determinado a priori por ese concepto” (íd., cfr. A 645). En 
lugar de ahondar de inmediato en ese texto, tratamos de enterarnos, en 
primer lugar, en base del previo bosquejo del sistema de la filosofía (A 835- 
36 ss.), antes mencionado, qu& aspecto tiene un sistema y cömo se lo erige. 


3. Cfr. A 82 y Prol. $ 39. 
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La razón humana posee a priori una idea del conocimiento racional en 
general. A fin de que esa idea pueda guiar como regla la progresiva erec- 
ción de un sistema de los conocimientos racionales es necesario desplegar 
primero a partir de ella el bosquejo previo de ese sistema. Kant llama a 
ese bosquejo un “esquema”. “La idea requiere para su ejecución de un 
esquema, es decir, de una esencial multiplicidad y orden de las partes, 
determinados a priori a partir del principio del fin” (A 833). Según Kant, 
ese esquema tiene que “contener el bosquejo (monogramma) y la división 
del todo en miembros, de acuerdo con la idea, es decir, a priori” (A 833- 
34). Si se compara ambos pasajes con la definición de sistema que acaba- 
mos de citar, salta a la vista que ese “esquema” tiene que ser en sí mismo 
un sistema. 

[79] Kant esboza el “esquema” en cuestión a partir de “la raíz general 
de nuestra capacidad de conocer” (A 835), que se divide en razón (en sen- 
tido amplio) y sensibilidad. En vista al contenido de los miembros subsi- 
guientes de esa división, sus primeros pasos podrían ser formulados de la 
siguiente manera: 1. la idea del conocimiento científico se divide, respec- 
to del origen del mismo, en conocimiento racional y conocimiento empíri- 
co (cfr. ib.). 2. El conocimiento racional se divide a su vez, respecto del 
modo como se lleva a cabo, en conocimiento filosófico, por conceptos, y 
conocimiento matemático, por construcción de conceptos (A 837). 3. El 
conocimiento filosófico se divide por su parte, según su objeto, en especu- 
lativo y práctico (A 840). De esta manera, y a través de nueve pasos, traza 
Kant el “esquema” del sistema de las ciencias filosóficas y por cierto, en 
especial, de la filosofía especulativa (A 835-847). Renunciamos al desarro- 
llo ulterior de ese “esquema”, pues aquí sólo nos importa primeramente 
poner de relieve la manera de construirlo.* 

La construcción de ese sistema consiste, según esto, en lo que la lógi- 
ca tradicional llama división (Einteilung) o clasificación de conceptos. 
Kant mismo utiliza el término “Einteilung”, por ejemplo en A 845, cuando 
dice que la parte especulativa de la metafísica “se divide de la siguiente 
manera”. La expresión “se divide” (teilt sich) es empleada en el mismo sen- 
tido en A 835 y 841. En A 847, después de concluir el desarrollo del “esque- 
ma”, dice Kant: “La idea originaria de una filosofía de la razón pura pres- 
cribe esta división [Abteilung] misma...”. En efecto, el esquema del siste- 
ma tiene que “contener la división del todo en miembros...” (A 833-834). 
Finalmente podemos leer en la primera Introducción a la CdJ (cap. V): “La 
forma lógica de un sistema consiste meramente en la división de concep- 
tos generales dados...” (AA XX, 214-215). 


4. Cfr. mi libro Siete Ensayos sobre Kant, p. 182 ss., así como p. 251 ss. Véase además el 
Apéndice 6. 
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En sus Reflexionen zur Logik (RR 3009-3031) Kant caracteriza la divi- 
sión como una diferenciación de los miembros de la extensión (esfera) de un 
concepto, y la contrapone a la partición, la cual separa las partes de su con- 
tenido (cfr. 3021, así como la Lógica Jásche $ 110 y ss.). La división lógica es 
dicotómica. A través de la dicotomía descubrimos los géneros y las especies, 
que constituyen la extensión del concepto genérico superior. A partir de 
estas aclaraciones hemos de retornar a la definición de sistema en general. 

Si bien las ideas en tanto conceptos racionales se distinguen de los con- 
ceptos intelectuales en cuanto que estos son siempre representaciones par- 
ciales (notas) de las cosas, mientras que las ideas representan totalidades, 
que no pueden darse nunca en nuestra experiencia, ambos tienen algo 
común en tanto conceptos. De acuerdo con esto la definición mencionada 
dice que el concepto racional “determina la extensión de lo múltiple”. En 
tanto todo concepto es fundamento del conocimiento de una multiplicidad 
determinada de representaciones, se dice que ellas están bajo él y que for- 
man su extensión o [80] esfera (R 2902). El concepto intelectual y la idea se 
diferencian precisamente en que mientras aquél piensa su extensión sólo 
secundaria e indirectamente, la idea representa de manera expresa su 
extensión como un todo. Ella es “el concepto racional de la forma de un todo” 
(A 832). Esa forma del todo está desplegada en el esquema de la idea corres- 
pondiente. Este abarca una multiplicidad, por ejemplo, de especies del cono- 
cimiento racional, que no son halladas al azar y coleccionadas poco a poco 
fuera del todo. “El todo está, así pues, articulado (articulatio) y no amonto- 
nado (coacervatio)...” (A833). Como hemos visto, el “esquema” de la idea con- 
tiene “la división del todo en miembros” (A 834). La idea representa prime- 
ro el todo, es decir, su propia extensión, y la razón produce por medio de la 
división de ésta, a través de diferencias, una multiplicidad de especies que 
son sus miembros. A partir de aquí estamos en condiciones de comprender 

las diversas determinaciones con las cuales Kant define al sistema. Esas 
determinaciones son cumplidas en primer lugar por un sistema, que es el 
esquema o bosquejo de otro sistema (por ejemplo de las ciencias filosóficas). 

1. Al sistema pertenece siempre una multiplicidad y por cierto, en el 

mejor caso, un número determinado de miembros, cuyo contenido es pecu- 
liar a cada sistema (cfr. A 833), porque ellos surgen de la división de un 
todo determinado en cada caso. Como ellos no existen, así pues, antes de 
ese todo, sino resultan de su división, no pueden ser ni muy pocos ni dema- 
siados, si es que la división ha llegado realmente a su fin. Sólo esa comple- 
tud de la división puede proporcionar el fundamento de la certeza de que 
se conoce de manera exacta y completa, cuáles y cuántos miembros consti- 
tuyen un sistema, 


5. En el $ 43 de los Prol. Kant explica de la manera siguiente la completud de su siste- 
ma de categorías. Afirma que en la Crítica ha tenido por meta, distinguir los modos de 
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En A 728 Kant declara que la definición de un concepto dado a priori, 
por ejemplo, el concepto de sustancia, es imposible, pues al analizarlo se 
podrían pasar por alto determinaciones oscuras, de suerte que la comple- 
tud de la descomposición jamás llega a ser apodícticamente cierta, ¿Afecta 
esa dificultad también a la división de una idea genérica? Esa división no 
es el análisis del contenido del concepto sino de su esfera y por cierto en 
tanto producción de sus partes mediante la adición de diferencias. El pro- 
blema radica aquí en determinar dónde la división debe detenerse, es 
decir, cuándo se ha llegado a las especies ínfimas. 

En la Metafísica de las Costumbres (Introducción II, nota, AA VI, 218) 
se encuentra el texto siguiente: “La deducción de la división de un siste- 
ma, es decir, la prueba de su completud, así como también de [su] conti- 
nuidad, esto es, que el tránsito del concepto dividido hacia el miembro de 
la división no tiene lugar a través de ningún salto [81] (divisio per saltum) 
en la serie toda de las subdivisiones, es una de las condiciones más difici- 
les de cumplir para el constructor de un sistema.” Kant indica que cuando 
nos son dados previamente los miembros de una división posible, es tam- 
bién difícil buscar el concepto superior de cuya división surjan esos miem- 
bros. Como un sistema de conceptos es precisamente una división, la prue- 
ba en cuestión concierne a la completud y la continuidad del sistema. 

La completud del sistema de las categorías concierne, según el § 43 de los 
Prol., “a la enumeración, la clasificación y especificación de los conceptos a 
priori”. Ella se refiere así pues no sólo al número de los miembros sino tam- 
bién a su subordinación, desde las especies ínfimas hasta el género sumo. 

¿Cómo se prueba que la división, en tanto construcción de un sistema, y 
con ello éste mismo son completos y continuos? En tanto se muestra que esa 
división ha cumplido determinadas reglas, que garantizan que esas metas 
han sido alcanzadas. Esas reglas son las siguientes: A) Es necesario par- 
tir del concepto genérico correcto. B) Todo miembro producido en cada caso 
tiene que ser dividido a su vez correctamente, para lo cual hay que extraer 

de su contenido la razón de la próxima división. C) No debe hacerse nin- 
gún salto en la división. D) Hay que demostrar que la división se detiene 
en las últimas diferencias. 

Después de que se ha producido una clasificación como el sistema con- 
ceptual de las categorías, se puede pretender que el número de las especies 
infimas en él mencionadas es completo. Si se exigiera en este caso además 


conocimiento unos de otros y derivar todos los conceptos pertenecientes a cada uno de 
ellos “a partir de su fuente común”, mediante lo cual se tiene entre otras cosas la venta- 
ja “de conocer la completud en la enumeración, la clasificación y la especificación de los 
conceptos a priori, así pues según principios”. Esa completud concierne pues al número 
de los miembros del sistema, tanto hacia arriba, hasta el género sumo, como hacia abajo, 
hasta las especies ínfimas (es decir, las categorías). 
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una prueba (silogística) de su completud, ella podría tener el aspecto 
siguiente: Mayor: si la construcción de un sistema de conceptos parte de la 
idea genérica correcta, la divide de ciertas maneras válidas, no da saltos 
al dividir y se detiene tan sólo en las últimas diferencias, entonces ese sis- 
tema está completo. Menor: el sistema de conceptos A está construido 
según todas estas condiciones (lo cual tiene que ser mostrado en particu- 
lar). Conclusión: luego el sistema de conceptos Á es completo. 

2. El sistema es propiamente la unidad sintética de sus múltiples miem- 
bros en un todo. En la división de géneros y especies, antes considerada, esa 
unidad consiste en una conexión de fundamentación. Las especies se fun- 
dan en sus géneros próximos hasta una idea genérica suma, en tanto la 
especie superior es en cada caso elemento de las inferiores. La idea, como 
ratio cognoscendi idéntica, abarca todas sus consecuencias en un todo. La 
idea es, según esto, el fundamento o principio de la unidad de los miembros 
y es así fundamento del sistema. Debido a esa conexión de los miembros es 
posible echar de menos un miembro faltante y la adición de un elemento 
extraño puede saltar a la vista (cfr. A 832-833). 

3. El sistema tiene una extensión determinada (A 832) y determinados 
límites (A 833, 834), porque la multiplicidad de sus miembros surge de la 
división de un todo delimitado por la idea. 

4. El sistema posee un orden de sus miembros (A 833), en el cual cada 
uno tiene su puesto (A 832), porque la división produce los miembros uno 
tras otro, así pues [82] en un orden, en el cual una especie determinada 
sólo puede surgir por la división de un género determinado. Ese orden de 
la producción refleja el orden de las cosas: lo anterior es ratio essendi et 
cognoscendi de lo posterior. Según esto el sistema posee una armazón for- 
mal, en la cual la multiplicidad puede ser ordenada. Esa armazón es el 
esquema para construir un sistema en especial. 

5. En consecuencia, en un sistema hay que distinguir: la idea del todo, 
que yace a su base, el esquema que es la estructura formal de ese todo, así 
como el sistema mismo, que resulta de ordenar una determinada multipli- 
cidad en ese esquema. La idea es el fin que se persigue al construir el sis- 
tema y con el cual concuerdan el esquema, así como los miembros del sis- 
tema, en tanto medios. Por ello dice Kant: “El concepto científico de la 
razón contiene así pues el fin y la forma del todo que es congruente con el 
mismo” (A 832). Según esto, el sistema es un todo de acuerdo a fin. Como 
las partes surgen por división de ese todo y no se añaden desde afuera, 
Kant compara al sistema con un cuerpo animal (A 833). Todo sistema es 
algo organizado, mientras que el organismo viviente es sólo una determi- 
nada especie de sistema, a saber, un objeto sistemático en el que las par- 
tes y el todo se condicionan unos a los otros.® 


6. Cfr. cds $ 65. 
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Todos los caracteres formales aquí indicados valen para el sistema de 
las categorías. Tanto el método de la división de un concepto genérico (A 
64-65, 80-81), como la completud (A 64-67), la conexión y la articulación 
(A 64-65), el lugar sistemático (A 67), el orden de los miembros (ib.) y el 
contenido determinado de cada uno de ellos, son indispensables para 
comprender el sistema de las categorías, así como su deducción metafísi- 
ca. Sin embargo, como hemos de ver, esos caracteres son, por otra parte, 
insuficientes para comprender todas las peculiaridades de ese sistema, 
pues éste posee características únicas. Ello significa que la exposición 
precedente de la idea de sistema no es sólo somera, sino incompleta, y que 
ella podrá aproximarse a su término solamente a través de análisis pos- 
teriores sobre el sistema de las categorías (cfr. abajo cap. VI). Además, ese 
sistema es solamente una especie, ciertamente fundamental, de un siste- 
ma de conceptos, el cual a su vez es sólo una de las clases de sistema que 
Kant menciona en sus obras.” 

La concepción de las categorías y de las funciones judicativas como sis- 
temas tiene importantes consecuencias para la determinación de la esen- 
cia del entendimiento. Cuando Kant piensa a éste, en la Introducción a la 
Analítica Trascendental (64-65 y 67), como “una unidad que existe por sí 
misma y se basta a sí misma, y que no se acrecienta por anexos que se aña- 
den de manera extrínseca”, así pues, como una unidad que se “separa” 
completamente de toda sensibilidad, esa concepción no proviene solamen- 
te del previo descubrimiento de la dualidad de pensamiento e intuición. 
[83] A ese descubrimiento se añade la intelección de que si los conceptos 


puros del entendimiento y las funciones judicativas son sistemas, entonces . 


su fuente subjetiva tiene que ser una unidad absoluta, que alberga a la vez 
la idea, respectivamente, las ideas de esos sistemas (A 65). Todo ello con- 
tribuye a la concepción del entendimiento y de la sensibilidad como partes 
del sujeto en tanto un agregado, a pesar de que Kant piensa a la vez al 
sujeto como un todo organizado, es decir, como un sistema. La tensión 
entre esas concepciones opuestas es, como veremos, una fuente de dificul- 
tades en la comprensión de la Crítica, especialmente en la aclaración del 
origen subjetivo de las categorías. 


X k k 


Una vez que ha sido expuesta la idea de sistema, y por cierto en vista 
de su forma mäs estricta, el sistema de conceptos, podemos arrojar luz adi- 
cional sobre la vía por la cual Kant llegö en los años 70 a erigir el sistema 


7. Nosotros hemos hecho un esbozo sistemático de todos los tipos de sistemas de Kant en 
el libro mencionado Siete Ensayos sobre Kant, p. 251 ss. 
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de las categorías, y completar a la vez lo dicho sobre la erección de aquel 
sistema en general. Como hemos visto, el arte de construir tal sistema con- 
siste en la división de una idea genérica a través de sus diferencias. Sin 
embargo, ella es sólo uno de los métodos de la arquitectónica. Kant reco- 
noce en A 301-302 que se parte a menudo de un agregado de múltiples for- 
mas, y que la tarea consiste entonces en encontrar la idea bajo la cual 
todas ellas estän.® Ambos métodos arquitectónicos ya habían sido descu- 
biertos por Platón, quien los llamó Diairesis (división) y Synagogé (reu- 
nión).* Este último método es propiamente la sistematización o clasifica- 
ción (CFJ, Primera Introd. AA Xx, 214). 

Cuando Kant comenzó a indagar acerca de un sistema de los conceptos 
puros del entendimiento, presuponía que ellos ya estaban contenidos en los 
compendios de metafísica. Su tarea consistía en seleccionar entre esas 
nociones los conceptos puros fundamentales, a partir de los cuales pudieran 
derivarse los restantes, para hacer de todos un sistema. La suposición de 
que ellos eran conceptos del entendimiento le proporcionaba ya una guía 
para encontrarlos, pues ellos debían, según esto, derivarse de la esencia de 
esa facultad. Pero inicialmente tampoco estaba claro cuál era la acción del 
entendimiento a la cual pudieran ser retrotraídas todas las otras, respecti- 
vamente, de la cual éstas pudieran ser derivadas (Prol. $ 39). Esto es, Kant 
conocía muchas de esas acciones, pero no sabía bajo qué idea genérica ellas 
mismas constituían un sistema. El descubrimiento de que ese género era la 
idea del juicio [84] no aportó inmediatamente la solución, pues hasta esa 
época los lógicos habían esbozado también algunos agregados de clases de 
Juicios, pero no un sistema de los mismos o de sus funciones sintéticas judi- 
cativas. La tarea de erigir un sistema de categorías se vio retrotraída con 
esto a la tarea previa de sistematizar los tipos de juicios conocidos. 

Es bien conocida la fábula, según la cual Kant habría recogido “empí- 
ricamente” su sistema de los juicios a partir de las listas de juicios elabo- 
radas por los lógicos. Si ello fuera así, ese “sistema” habría sido para 
Kant una colección contingente y particular, en la cual él no habría podi- 
do fundar el sistema definitivo de las categorías. 

Al contrario de lo que esa fábula quiere hacer creer, Kant abordó los 
intentos de la lógica precedente con el presupuesto de que ellos eran indi- 


8. “Es un viejo deseo, que quién sabe cuándo, quizás algún día, se cumpla, de que en 
lugar de la infinita multiplicidad de las leyes civiles se busque alguna vez sus principios, 
pues tan sólo en esto puede consistir el secreto de simplificar, como se dice, la legislación” 
(A 301). Esa clasificación o sistematización es llevada a cabo por el uso hipotético de la 
razón. Cfr. el anexo a la Dialéctica trascendental, A 646 ss. 


9. Cfr. Fedro, 265 d ss. 


10. Cfr. Hegel, Lógica 11 (ed. Lasson) pp. 253-54; Enciclopedia de Heidelberg (l. ed.) 5 32, 
así como la Enciclopedia de Berlín (3? ed.) $ 42. 
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cios múltiples y parcialmente discordantes de una unidad sistemática 
necesaria del entendimiento mismo, aún oscura, que debía ser de tal 
naturaleza, que de ella pudiera derivarse un sistema de todas las funcio- 
nes judicativas. Sólo a través de una interpretación que está guiada 1) por 
ese presupuesto de la unidad sistemática del entendimiento en todas sus 
acciones y que 2), considera esos múltiples facta como consecuencias de tal 
unidad, pudo Kant descubrir la idea de juicio que le permitió sistemati- 
zar los intentos ya existentes. Sólo gracias a tal método pudo disponer de 
un criterio para aceptar solamente ciertas clases de juicios, ya reconoci- 
das, descartar algunas otras, e incluso inventar otras, para completar su 
sistema. Invención no es en esto una arbitrariedad sino una acción fun- 
dada en el método de la sistematización. Nada de esto habría sido posible 
si Kant hubiera procedido según una inducción a partir de datos empíri- 
cos. Hay que reconocer, a la vez, que la erección de una “tabla de los jui- 
cios” toma en cuenta también las listas, aún asistemáticas, de conceptos 
puros del entendimiento que Kant venía formando desde fines de los años 
60 (cfr. arriba $ 6). 


$ 9. La vía de la Deducción metafísica de las categorías 


Al anunciar las metas de la Analítica Trascendental destaca Kant que 
es preciso buscar los conceptos puros del entendimiento como un sistema. 
No podemos tener certeza de que su tabla sea completa sino mediante una 
“idea del todo del conocimiento a priori del entendimiento y a través de la 
división, determinada por esa [idea], de los conceptos que constituyen [ese 
conocimiento], así pues, a través de la conexión de esos conceptos en un sis- 
tema” (A 64). El pasaje introductorio al Capítulo Primero de la Analítica 
de los conceptos (A 66-67) recalca asimismo la diferencia entre un agrega- 
do y un sistema de conceptos. 

[85] De acuerdo con esto y con la idea de sistema de conceptos, antes 
expuesta, cabría esperar que la Crítica expusiera su sistema de categorí- 
as a través de la división de la idea de categoría en general. Sin embargo, 
ese texto no ha seguido tal camino sino que ha extraído la tabla de las cate- 
gorías a partir de lo que suele llamarse la tabla de los juicios (A 67-81, 
Prol. $ 39). Más exactamente: Kant ha construido sin duda el sistema de 
las categorías según su método arquitectónico, pero no ha expuesto expre- 
samente en ninguna parte tal construcción, lo cual contribuye a la oscuri- 
dad de ese sistema. 

¿Por qué motivos omite Kant exponer tal construcción para derivar en 
lugar de ello al sistema de las categorías a partir del sistema de los juicios? 
No se trata aquí esta vez, como en el anterior $ 6, de mostrar cómo Kant 
llegó, a través de la “tabla de los juicios” a su sistema definitivo de catego- 
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rías sino de explicar por qué, al exponer ese sistema en la CRP, prefirió tam- 
bién dar ese rodeo a través de la tabla en cuestión. 

¿Qué alternativas tenía Kant para exponer en esa obra el descubri- 
miento del sistema de las categorías? Esa pregunta está respondida ya 
para Kant a partir de la tradición de la edad moderna. Las representacio- 
nes a priori no nos son dadas por la experiencia sensible, sino ellas surgen 
de la razón pura misma como facultad de los conocimientos a priori. 

De acuerdo con esto el pasaje mencionado muestra que la Analítica de 
los Conceptos no consiste en el análisis de los mismos sino en la “descom- 
posición de la facultad del entendimiento mismo”, para investigar la posi- 
bilidad de los conceptos a priori, en tanto “los buscamos solamente en el 
entendimiento como en su lugar de nacimiento y analizamos su uso puro”. 
La primera de esas tareas corresponde a la deducción metafísica, la otra a 
la trascendental. 

En ese contexto Kant hace una observación sobre el camino de la 
Analítica, así como sobre el territorio por el cual ésta ha de marchar, una 
observación que es de gran importancia para divisar las alternativas que 
tenía en la deducción metafísica de las categorías y para comprender la 
fase culminante de la misma: 


Hemos de perseguir, así pues, los conceptos puros hasta sus 
primeros gérmenes y disposiciones en el entendimiento humano, 
en los cuales ellos yacen preparados, hasta que son desarrollados 
finalmente con ocasión de la experiencia y, liberados de las condi- 
ciones empíricas adheridas a ellos, son expuestos en su pureza 
por el mismo entendimiento. (Tb.) 


Ésta es la misma doctrina, proveniente de Leibniz, que hemos señala- 
do arriba ($ 4) en la Dissertatio, y que es rozada tanto en la CRP como en 
otras obras posteriores, sobre todo en el escrito polémico contra Eberhard. 
Esa doctrina puede resumirse en los siguientes puntos: 1) El sujeto posee 
facultades o capacidades innatas, en las cuales determinadas representa- 
ciones están primero 186] sólo preparadas, es decir, en potencia." 2) La 
aparición de las impresiones sensibles hace pasar esas potencias a su 
correspondiente actividad y sólo entonces vienen a existir representacio- 
nes a priori, por ejemplo, los conceptos categoriales (A 66, 86-87, B 1). 


11. Aparte del pasaje citado (A 66), cfr. Sobre un descubrimiento..., AA VII, 221/23: La 
facultad de conocer produce de sí misma a priori espacio, tiempo y conceptos puros. “Pero 
en el sujeto tiene que yacer un fundamento para ello, el cual hace posible que las repre- 
sentaciones en cuestión surjan así y no de otra manera y puedan, además, ser referidas 
a objetos que aún no están dados, y al menos ese fundamento es innato.” Sobre este punto 
véase el Apéndice 4. 
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Ninguna representación a priori es innata.*? 3) Como la activación de esas 
facultades es motivada por las impresiones sensibles, las representaciones 
a priori llegan a ser primeramente al ser aplicadas in concreto a esas 
impresiones, a una con la experiencia de objetos empíricos individuales (A 
66, B 1). 4) Sólo después de esto puede el entendimiento librar a esas 
representaciones de sus adherencias empíricas y aprehenderlas como 
representaciones a priori en general, es decir, como conceptos (ib.). Ellas 
son, así pues, adquiridas originariamente, a partir de la actividad del suje- 
to en la experiencia.!? De esa doctrina se infiere que las representaciones 
a priori no pueden nacer todas a la vez, sino a medida que las impresiones 
sensoriales o sus elaboraciones se van haciendo presentes en las faculta- 
des correspondientes. Como las impresiones son recibidas sólo por la sen- 
sibilidad, las formas a priori de ésta serán las primeras en ser adquiridas. 
Las representaciones conceptuales de las funciones judicativas y de las 
categorías no son, por consiguiente, adquiridas antes de que haya entrado 
en acción la síntesis imaginativa de las impresiones temporalizadas [87] 
según esquemas trascendentales, sino después de comenzar esa síntesis y 
a partir de ella, como sugiere Kant en la parte inicial del $ 10. Esta obser- 


12. Sobre un descubrimiento...: “La Crítica no permite en absoluto representaciones inna- 
tas o increadas; a todas ellas, pertenezcan a la intuición o a los conceptos del entendi- 
miento, las considera como adquiridas” (aA VIN, 221). Kant distingue en ese texto entre 
representación adquirida y fundamento innato. 


13. Cfr. Sobre un descubrimiento..., ib. El término “acquisitio originaria” procede de la 
ciencia del derecho (cfr. Gottfried Achenwall, Jus naturae, Göttingen 1763, 1 $ 388). Kant 
ha tratado ese tipo de adquisición práctica en su Metafísica de las Costumbres (Primera 
Parte, capítulos 1 y 2). Usa ese término en su filosofía teórica sobre la base de una analo- 
gía limitada entre ambos dominios de objetos. Los aspectos análogos en ellos son los 
siguientes: 1) En ambas esferas hay algo fáctico, que no es originalmente mío y puede ser 
adquirido: el suelo, respectivamente: las representaciones a priori. Si bien lo interno es 
propiedad de cada hombre, tales representaciones no son, relativamente, “suyas”. 2) En 
ambos casos tiene lugar el acto de la adquisición, por medio del cual se convierte en mío 
lo que no lo era aún: la ocupación del suelo, respectivamente: el ejercicio de las facultades 
innatas. 3) Esa adquisición es originaria, es decir, no derivada de otra precedente, esto es, 
el hombre puede adquirir suelo cuando él mismo procede a ocuparlo, y no a través de un 
contrato (por ejemplo, por compra). Respectivamente, el sujeto adquiere representaciones 
a priori por sí mismo y no por el influjo de causas ajenas. Tales analogías terminan donde 
se anuncia una diferencia de principio: las relaciones jurídicas se refieren a lo mío y lo 
tuyo externo, es decir, a cosas en espacio y tiempo, fuera del hombre, mientras que la 
adquisición originaria de las representaciones a priori ocurre en la esfera de mi interior 
innato. Por ello no se cumplen en ese último caso ninguna de las determinaciones filosó- 
fico-jurídicas que conciernen a la relación del hombre con las cosas y sus prójimos. Sobre 
la teoría de la propiedad de Kant, cfr. Reinhard Brandt, Eigentumstheorien von Grotius 
bis Kant, Stuttgart, 1974, así como Manfred Brocker, Kants Besitzlehre, Würzburg, 1989. 


AENDA 
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vación concierne a un orden de condiciones necesarias y sus condicionados 
y no significa necesariamente un orden temporal. 

La adquisición originaria de las categorías en representaciones concep- 
tuales es uno de los dos sentidos en que podemos hablar del origen subje- 
tivo de las mismas. Ella es rozada en el pasaje comentado y luego impliei- 
tamente en el $ 10. Al interpretar ese último texto tendremos oportunidad 
de preguntar por el origen subjetivo en el otro sentido, es decir, por la con- 
dición de posibilidad (ratio essendi) de esos conceptos puros. De acuerdo 
con el contexto en que se encuentra el pasaje comentado (A 65-66), la fuen- 
te innata de las categorías ha de ser el entendimiento como facultad de 
juzgar y por cierto en el sentido de una facultad autosuficiente, que no 
toma prestado nada de la sensibilidad. 

La teoría filosófico-trascendental, que acabamos de esbozar, acerca de 
la génesis de las representaciones a priori en general, no debe ser confun- 
dida con la investigación psicológica empírica acerca de cómo determina- 
das representaciones a priori llegan a ser conscientes en tales o cuales 
experiencias. Este último intento, que Kant Hama “deducción empírica” (A 
85) o “derivación fisiológica” (A 87), es rechazado con razón por él en tanto 
medio para la otra tarea, de fundamentar la realidad objetiva de esas 
representaciones a priori (ib.). 

A partir del texto comentado de A 65-66 podemos preguntar de nuevo 
por las alternativas que Kant tenía al ir a exponer la deducción metafisi- 
ca. Ese texto parece implicar dos vías principales para descubrir el siste- 
ma de las categorías: se podría partir de las facultades innatas, o de los 
actos de éstas. 

Kant ha dejado de lado fácticamente la primera vía, si bien ese pasaje 
parece anunciarla. No es difícil de ver el motivo de su decisión al respecto. 
Según las consideraciones precedentes, la deducción metafísica de las 
categorías debe ser expuesta antes de la trascendental. En caso de que 
fuera posible penetrar hasta esas fuentes innatas y derivar a partir de 
ellas el sistema de las categorías, una investigación semejante habría teni- 
do que anticipar una exposición de la subjetividad teórica en total, que es 
necesaria en el desarrollo de la deducción trascendental. Tal anticipación 
habría trastrocado el orden expositivo de la obra y oscurecido su meta pri- 
maria, que es alcanzada en esa deducción. Sin embargo, en el $ 10 Kant se 
vio obligado a presentar una visión de la facultad de conocer en total y del 
origen subjetivo de las categorías, lo cual ha contribuido a la dificultad y 
la oscuridad de ese texto. 

Además, hay que tomar en cuenta que, si Kant hubiera emprendido 
construir directamente el sistema de las categorías, habría tenido que par- 
tir de la idea de categoría en general, para dividirla luego según sus dife- 
rencias. Ello parece [88] sugerido por la indicación de que la completud de 
una ciencia de los conocimientos a priori intelectuales sólo es posible 
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“mediante una idea del todo del conocimiento intelectual a priori y a tra- 
vés de la división de los conceptos, determinada por aquella” (A 64). Sin 
embargo, esto habría requerido un saber acerca de la esencia de categoría 
en general y del contenido de cada categoría en especial, que sólo es acce- 
sible después de la Deducción trascendental y del capítulo del esquematis- 
mo. Ello significa que el sistema de esos conceptos, que debe ser expuesto 
al comienzo de la Analítica, sólo puede ser una primera aproximación for- 
mal al mismo. 

La otra vía alternativa de la deducción metafísica debería partir de los 
actos correspondientes a esas facultades innatas. Desde Aristóteles es un 
lugar común de la metafísica del alma partir de los actos y de sus obras o 
productos para poder conocer las correspondientes facultades. El texto 
introductorio al primer capítulo de la Analítica de los Conceptos (A 66-67) 
informa de manera implícita sobre las posibilidades que tiene esa vía. 

Ese texto admite que es posible ir conociendo y coleccionando poco a 
poco esas representaciones a priori, que surgen de la activación de las 
facultades. Sin embargo, esa recolección empírica no proporciona la certe- 
za de que se conozca a todas ellas, así como tampoco permite conocer su 
unidad y su orden. A través de esa inducción a partir de los actos de esas 
facultades es imposible descubrir el sistema buscado. ¿Queda aún otra vía 
posible, que parta de los actos de la facultad intelectual? 

Esa vía consistía de hecho en partir de otros actos ya conocidos de esa 
misma facultad, que pudieran por ello ser en algún respecto idénticos con 
los buscados y pudieran, además, ser conocidos como un sistema. El aspec- 
to más visible y conocido del entendimiento en la tradición occidental es su 
acción como facultad de juzgar. Sobre esa actividad y sus productos apor- 
taba ya la Lógica formal un conocimiento casi definitivo (B vII-Ix). Además, 
Kant mismo había logrado, a mediados de los años 70, sistematizar las lis- 
tas de juicios de los lógicos anteriores, para descubrir precisamente por 
esa vía el sistema de las categorias.'* 

Por otra parte, la conexión tradicional entre juicios y categorías reco- 
mendaba dar ese rodeo a través del sistema de los juicios. El término “enten- 
dimiento” (Verstand) designa el fenómeno, conocido a partir de Platón y 
Aristóteles como diánoia y lógos, esto es, como una facultad de pensar que, 
uniendo y separando pensamientos, constituye proposiciones, especial- 
mente juicios (enunciaciones). En consecuencia, si las categorías son con- 
ceptos del entendimiento han de tener alguna conexión con el juzgar. 
Además, Aristóteles, quien fue el primero en proyectar una teoría de los 
géneros sumos del ente, los llama kategoríai, es decir, los interpreta a la 
vez [89] como aquellas “imputaciones” que hacemos siempre e implícita- 


14. Cfr. Vleeschauwer 1, 244 ss, 
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mente a todo ente cuando decimos de él que es esto o aquello, es decir, 
cuando juzgamos. De esta suerte, desde Aristóteles, y a través de la tra- 
dición subsiguiente, las determinaciones más generales de lo que el ente 
es, vienen a ser concebidas como los predicados más generales que 
emplea el entendimiento al juzgar. 

Por todas estas razones, la exposición filosófica del descubrimiento del 
sistema de las categorías tenía que partir del entendimiento como facultad 
de juzgar. La investigación, que es anunciada primero como división de una 
idea del todo del conocimiento intelectual (A 64-65), y luego como un análi- 
sis de la facultad del entendimiento mismo (A 65-66), resulta ser sólo la 
división sistemática de un principio comunitario, a saber: “de la facultad de 
juzgar” (A 80-81). De esto resulta el camino de la Deducción metafísica. 
Como el sistema de las categorías puede ser derivado de la tabla de los jui- 
cios (Sec. 3), sólo si esa tabla ha sido expuesta anteriormente como un sis- 
tema (Sec. 2), el texto tiene que comenzar con la fijación de una idea del 
entendimiento como facultad de juzgar (Sec. 1). La 3* Sección se vuelve de 
ese uso lógico del entendimiento al juzgar hacia el uso puro-objetivo de sus 
categorías y, para poder derivar el sistema de las categorías a partir de la 
tabla delos juicios, tiene que probar que ambos, categorías y funciones judi- 
cativas, son unas y las mismas funciones del entendimiento. ; 

Según esto, si bien el § 10 es el punto culminante de la Deducción meta- 
física de las categorías, es necesario considerar a las primeras Secciones 
del capítulo como etapas preparatorias de la misma. Todo esto puede valer 
como respuesta de la cuestión, frecuentemente planteada, acerca de la 
localización textual de esa Deducción. 


$ 10. La idea del juicio y el sistema de las funciones judicativas 


De acuerdo con el plan de la Deducción metafísica, antes aclarado, ella 
tiene que aportar inmediatamente en las primeras secciones del capitulo 
acerca del “hilo conductor” lo que se suele llamar la “tabla de los juicios”. 
Como esa tabla debe ser un sistema, y por cierto uno que tiene su origen 
a priori en el entendimiento, la tarea se articula precisamente en dos 
pasos: la fijación de la idea de ese sistema y por cierto su derivación a par- 
tir de la idea del entendimiento mismo (1? Sección) y la presentación de 
ese sistema (2? Sección), donde permanece implícita la producción del 
mismo mediante la división de esa idea. 

Tal interpretación de lo que ocurre en esas secciones del capítulo en 
cuestión se funda en los puntos siguientes. 1. El sistema de las categorías 
cumple, como dijimos ya, todas las determinaciones de un sistema de con- 
ceptos, que Kant expone en el capítulo de la arquitectónica. El texto intro- 
ductorio de la Analítica (A 64-65) recalca [90] la completud de ese sistema 
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y funda su posibilidad en que hay “una “idea del todo del conocimiento a 
priori del entendimiento” y que ella se divide en conceptos. Como dijimos, 
la palabra “división” (Abteilung) significa en ese contexto la operación de 
dividir aquella idea a través de diferencias para producir los miembros 
inferiores del sistema. El que el conocimiento intelectual forme un siste- 
ma semejante y se encuentra bajo un concepto o una idea se funda a su vez 
en que el entendimiento mismo es una unidad conclusa (A 65 y 67). El hilo 
conductor para descubrir todos los conceptos del entendimiento consiste 
precisamente en esa idea. A partir de ella como de un principio o regla (A 
67) es posible dividir el todo que abarca, a través de lo cual vienen a la luz 
los miembros del sistema (cfr. AA XX, 214). 

2. Como el sistema de las categorías y el de las funciones judicativas 
son isomorfos, este último tiene que ser también un sistema en el sentido 
de una división. Ello es expresado en A 70 inmediatamente después de la 
presentación de la tabla de los juicios: “Como esa división...”. Esa tabla es 
a su vez el resultado de dividir la esfera de una idea en sus especies y 
subespecies. Si bien esa tabla es un sistema de “juicios”, respectivamente, 
de funciones judicativas, sus miembros no son juicios sino, por ejemplo, 
especies de juicios, es decir, conceptos de especies y subespecies de juicios. 
La “tabla de los juicios” es en este sentido un sistema de conceptos y el 
modo como ese sistema es producido tiene que ser por ello la división de 
una esfera conceptual. Esa división permanece implícita en el $ 9 de la 
Crítica, por motivos que han de ser tocados en lo siguiente. En un pasaje 
que se refiere directamente a la división de las categorías, pero que, al 
mencionar la “facultad de juzgar” como idea, remite implícitamente a la 
vez más allá, a la división de las funciones judicativas, dice Kant: “Esa 
división es producida sistemáticamente a partir de un principio común, a 
saber, a partir de la facultad de juzgar (lo cual es lo mismo que la facultad 
de pensar)...” (A 80-81). l 

De acuerdo con esa interpretación, la 1? Sección del capítulo tiene la 
tarea de derivar ese hilo conductor mismo, es decir, la idea del sistema de 
los juicios a partir de la idea del entendimiento. Como el entendimiento en 
general es una facultad de conocer no sensible y nosotros sólo podemos 
intuir sensiblemente, él no es una facultad de la intuición, sino de los con- 
ceptos. Como él además sólo puede usar los conceptos al juzgar, el enten- 
dimiento es una facultad de juzgar. 

Esa consideración, que está presente de hecho en el texto, es superfi- 
cial y no acierta aún con la idea buscada. Kant no determina al entendi- 
miento sólo como una facultad de conocer a través de conceptos sino con- 
cibe ambos, concepto y entendimiento, de un modo nuevo, al retrotraer el 
concepto a la espontaneidad y la función. El concepto no es algo dado a la 
sensibilidad sino producido espontáneamente por el entendimiento y por 
cierto según una función. 
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“Función” significa corrientemente un determinado modo de actuar y 
por cierto como una posibilidad cuya realización el actuante tiene por tarea 
dentro de una totalidad organizada. De acuerdo con esto, tanto los órganos 
de [91] un cuerpo viviente, así como los hombres dentro de una sociedad, 
tienen sus funciones correspondientes. La palabra “función” significa en 
efecto en la Crítica primeramente un hacer espontáneo, en contraposición 
al recibir y padecer. Además, ese hacer es siempre un determinado modo 
(forma, species) de unificar sintéticamente múltiples representaciones. 
Pero “función” no significa propiamente el hacer sintético mismo sino más 
bien la representación (conceptual o preconceptual) de ese modo, la cual, 
como regla unitaria, garantiza a ese hacer la unidad de su estilo. Por ello 
la -función es la unidad o el fundamento de unidad de esa síntesis. 
“Entiendo por función la unidad de la acción, de ordenar diversas represen- 
taciones bajo una común” (A 68).15 

Por ejemplo, el concepto empírico es una unidad sintética. Ella es pro- 
ducida a través de un hacer sintético según una regla, el cual compara 
múltiples imágenes entre sí, descubre lo idéntico en ellas y hace abstrac- 
ción de aquello en lo cual ellas se diferencian unas de otras. Con ello el 
entendimiento es interpretado como un actuar según funciones sintéticas. 

Algo análogo vale también para el juicio. Como no se trata en ese con- 

texto de exponer al juicio en todas sus características sino de divisarlo 
como unidad sintética, Kant se limita a la síntesis predicativa en el 
mismo. En los juicios universales afirmativos, por ejemplo, “todos los cuer- 
pos son divisibles”, el concepto sujeto “cuerpo” es subsumido, junto con 
otros conceptos posibles, y por cierto en ese caso toda su esfera de casos 
individuales, bajo la esfera del concepto predicado “divisible”. Es decir, 
este concepto representa múltiples conceptos y, a través de uno de ellos 
(“cuerpo”), también de manera mediata todos los cuerpos singulares, res- 
pectivamente, las apariciones aún indeterminadas, de manera que él abar- 
ca esa multiplicidad. El juicio es de este modo unidad sintética. “Todos los 
Juicios son según esto funciones de unidad entre nuestras representacio- 
nes...” (A 69). Al igual que el concepto, el juicio se funda en tanto unidad 
sintética en el entendimiento como en una función de unificación sintéti- 
ca. Es en este sentido que él es una facultad de juzgar. 


15. En algunos pasajes la palabra “función” significa la tarea propia de algo. De ese modo 
el entendimiento y la sensibilidad no pueden trocar sus funciones (A 51). Llevar a con- 
ceptos la síntesis de la imaginación, “es una función que pertenece al entendimiento” (A 
78). Según A 68, la función es un hacer espontáneo, a diferencia de la afección, cfr. tam- 
bién A 78. “Función” significa además en muchos pasajes el modo o la forma de unificar. 
Por ejemplo, “la función del juicio categórico [es] la relación del sujeto con el predicado” 
(B 128). Cfr. también al respecto: A 69, 70. 73, 74, 335 y B 111-12, 143, etc. Sobre el sig- 
nificado central de “función” como representación de ese modo de unificar cfr. A 68 y 78- 
79. Cfr. abajo $ 16, E sobre el significado de la expresión “unidad de la síntesis” en A 103. 
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La idea buscada es el concepto de esa facultad según la función de la 
unidad sintética, cuya esfera abarca todas aquellas funciones sintéticas 
que intervienen en la producción de un Juicio. 

[92] Como el entendimiento es una facultad semejante, sus funciones 
tienen que ser las de la unidad sintética en los juicios. Por eso dice Kant: 
“Las funciones del entendimiento pueden así pues ser halladas todas jun- 
tas, si uno puede exponer en forma completa las funciones de unidad en 
los juicios” (A 69). La exposición completa de las mismas es posible, si se 
puede dividir de manera adecuada la idea nombrada hasta sus especies 
ínfimas. Esa es la operación que Kant caracteriza al comienzo de la 2* 
Sección. Se trata de abstraer del contenido de un juicio y atender a la mera 
forma, es decir, a la unidad sintética del mismo. A partir de esa forma se 
hacen visibles las diferencias, mediante las cuales puede dividirse paula- 
tinamente la idea de la función sintética del juzgar en sus especies y 
subespecies. Kant mienta tal dividir cuando dice que “la función del pen- 
sar en el mismo [= juicio] podría ser llevada bajo cuatro títulos, cada uno 
de los cuales contiene tres momentos bajo sí” (A 70). 

La tarea de la 2? Sección es mostrar que esto “puede muy bien ser eje- 
cutado”. Como la Crítica realiza la adquisición filosófica del sistema de las 
categorías, al derivar ese sistema del sistema de las funciones judicativas, 
la erección expresa de ese último sistema mediante la división menciona- 
da habría echado mucha luz sobre el sistema de las categorías. Esa luz 
sería incluso decisiva si, como creen algunos, la tabla de los juicios es el 
origen último de las categorías. Sin embargo, Kant no expone la construc- 
ción de ese sistema lógico ni en el $ 9, ni en ningún otro lugar, sino se con- 
tenta con presentar la tabla de las funciones judicativas como el resulta- 
do, ligeramente corregido, del trabajo de los lógicos en la tradición (Prol. $ 
39). La 2? Sección de la CRP añade por lo demás sólo aclaraciones a malen- 
tendidos posibles de esa tabla. 

Sin embargo, Kant erigió realmente ese sistema lógico a través de la 
división mencionada o más exactamente, sistematizó las clasificaciones de 
los juicios, intentadas hasta entonces, a través del camino arriba esboza- 
do ($ 8), pero el proceso todo de la división permanece oculto en sus textos. 
Con el propósito de proyectar luz, al menos en forma provisional, sobre el 
sistema de las categorías, tratamos en lo siguiente de llevar a cabo esa 
división en base de las indicaciones dispersas en el texto. 

A fin de aclarar mejor la idea con la cual ha de comenzar la división, 
es necesario preguntar de nuevo, de qué cosa esa tabla ha de ser un sis- 
tema. Esa pregunta parece ser inadecuada y superflua en este contexto, 
pues la tradición kantiana habla unánimemente de “tabla de los juicios”. 
Kant mismo utiliza esa expresión en los Prolegómenos ($ 21): “Tabla lógi- 
ca de los juicios”. Pero él usa con mayor frecuencia otras expresiones: 
“tabla de los momentos del pensar” (A 71); “tabla de todos los momentos 
del pensar en los juicios” (A 73); “Sobre la función lógica del entendimien- 
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to en los juicios” (como título del $ 9); “... las funciones lógicas en todos los 
juicios posibles [dadas] en la tabla anterior” (A 79); “tabla de las funcio- 
nes lógicas” (B 111). Si bien Kant caracteriza en A 69 a los juicios como 
“funciones [93] de unidad entre nuestras representaciones”, distingue 
más corrientemente entre función y juicio, al hablar de funciones lógicas 
en los juicios (A 70, B 131), de los juicios (A 406) o para juzgar (B 128). 

Tales observaciones pueden parecer vanas a todo el que no haya medi- 
tado sobre la naturaleza de la “tabla de los juicios” de Kant. Si ella fuera 
una división de la idea de juicio en general, ella contendría especies dis- 
yuntas de juicios. Pero ello no es así, al menos en parte. Si las cuatro cla- 
ses de juicios de esa tabla fueran especies disyuntas, la subsunción de un 
juicio bajo la clase de la cantidad lo excluiría automáticamente de las otras 
tres, lo cual precisamente no ocurre. Esas cuatro clases son más bien 
determinaciones esenciales, que se presentan juntas en todos los juicios y 
los constituyen según su forma." 

Esas determinaciones son modos o formas de la síntesis, es decir, fun- 
ciones del entendimiento, mientras que los juicios son lo posibilitado por 
ellas. Por esas razones puede decirse que la tabla en cuestión no es en pri- 
mera línea una clasificación de los juicios, como se cree corrientemente, 
sino de las funciones sintéticas del entendimiento en los juicios. Los pasa- 
jes que acabamos de citar muestran que Kant lo entendía así. 

Sin embargo, esa tabla es en otro sentido realmente una cierta clasifica- 
ción de los juicios. Cada una de las cuatro clases mencionadas se divide en 
tres especies disyuntas de síntesis, a las cuales corresponden clases disyun- 
tas de juicios. Según esto un juicio universal no puede ser a la vez particu- 
lar y singular. Si bien esa disyunción posibilita la clasificación de los juicios, 
ella es posible sólo dentro de cada clase y ello indirectamente, pues “univer- 
sal” o “categórico” no son especies que conciernan a un juicio en total sino 
sólo a diversos aspectos del mismo. Por ello no son “universal”, “afirmativo”, 
“categórico” y “apodíctico” especies disyuntas de un género “juicio en gene- 
ral”, sino subespecies de síntesis, que muy bien pueden constituir todas jun- 
tas la forma de uno y el mismo juicio, por ejemplo “todo cuerpo es divisible”. 

De esto resulta que 1) aquel sistema es en primera línea una clasifica- 
ción de las funciones sintéticas que hacen posible todo juicio. Este es el 
aspecto del sistema que es relevante para derivar a las categorías como fun- 


16 Cfr. P. Schulthess: “Es asombroso que en casi la mayor parte de los trabajos sobre 
Kant, «la tabla de las funciones lógicas en todos los juicios posibles» (B 105) sea llamada 
simplemente la tabla de los juicios” (Relation und Funktion, Berlin, 1991, p. 277). 


17. M. Wolff ha observado en su libro Die Vollständigkeit der Kantischen Urteilstafel (14), 
que hay juicios no constituidos por todos los elementos formales. Kant parece al menos 
creer que esas funciones toman parte en la constitución de todo juicio, pues de lo contra- 
rio no designaría esa tabla unas veces como tabla de las funciones lógicas y otras como 
tabla de los juicios. 
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ciones sintéticas. 2) En otro respecto secundario, ese sistema contiene cua- 
tro clasificaciones de especies disyuntas de juicios, como productos de aque- 
llas funciones sintéticas. [94] Estos dos lados explican la vacilación de Kant 
mismo al dar nombre al sistema. Esa duplicidad se funda en que las fun- 
ciones sintéticas del entendimiento pueden ser consideradas por sí mismas 
o en referencia al juicio que es su producto: 

Para mayor aclaración de la idea de la “función del pensar” en el juicio 
(A 70) es necesario recalcar que, si bien esa función y sus clases concier- 
nen a la forma de los juicios con abstracción de su contenido, se trata allí 
de la forma de los juicios en tanto conocimientos. La tabla no es lógico-for- 
mal sino una “tabla trascendental de todos los momentos del pensar en los 
juicios” (A 73). Por consiguiente, la Lógica trascendental tiene que admitir 
tres especies de funciones sintéticas en las clases de la cantidad y cuali- 
dad, mientras que la lógica formal registra sólo dos tipos de juicios en cada 
una de esas clases (A 71-72). En la división siguiente hay que partir así 
pues de la idea de la función sintética del entendimiento en los juicios en 
tanto conocimientos de objetos. 

¿Cómo procede la división de esa idea? Según el pasaje al comienzo del 
$ 9 basta con atender a la forma del juicio, para toparse de inmediato con 
cuatro clases y con su tricotomía ulterior. Esto revela que Kant no quería 
detenerse allí en la ejecución de la división mencionada y quería pasar de 
inmediato a exponer la “tabla de los juicios”, Por el contrario, cuando se 
toma en serio esa división, hay que responderse primero varias cuestio- 
nes: ¿cómo puede dividirse una idea en cuatro clases? ¿Con qué diferen- 
cias es posible dividirla? ¿Cómo es posible una tricotomía de cada una de 
esas clases? 

Kant no habla directamente sobre los primeros pasos de la división, 
pero sus observaciones sobre la tabla paralela de las categorías proporcio- 
nan en diversos pasajes una indicación sobre ello. Así explica un pasaje en 
B 110 ($ 11) que las cuatro clases de la tabla de las categorías surgen de 
dos dicotomías sucesivas. El primer paso divide la idea de categoría en dos 
- especies, cada una de las cuales es a su vez dividida en dos, de suerte que 
al final resultan cuatro subespecies (clases). Una de aquellas dos especies 
concierne a los objetos de la intuición (pura o empírica), la otra versa sobre 
la existencia de esos objetos. Por razones que hemos de comentar más ade- 
lante, la primera especie corresponde a la posibilidad en el sentido del ser- 
algo de los objetos de la intuición (cfr. A 178-79). En esa división está en 
juego la distinción entre el qué y el que del objeto.'® 


18. Cfr. R 5859: “Relación y modalidad pertenecen a la consideración de la naturaleza de 
los seres, la cantidad y la cualidad, a la teoría de la esencia”. Al respecto, hay que recor- 
dar que “naturaleza” en sentido formal significa “la existencia de las cosas, en cuanto ella 
está determinada según leyes universales” (Prol. $ 14, cfr. también A 418-19). Cfr. abajo 
($ 38) la división del sistema de las categorías. 


a 
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Si ello es así, en las funciones judicativas debería ocurrir algo análo- 
go. Ciertamente podría objetarse que las formas, respectivamente, las 
funciones judicativas y las categorías son diversas entre sí etc. Pero hay 
razones para admitir la analogía de ambas [95] tablas de formas, pues las 
categorías son derivadas precisamente de la tabla de las funciones judi- 
cativas. Además, Kant indica en el mismo parágrafo (B 111-112) que en la 
categoría de la comunidad, en el tercer título (de la relación) “no salta a 
la vista, como en los restantes, la concordancia con la forma correspon- 
diente a él en la tabla de las funciones lógicas” (las cursivas son nues- 
tras). Kant presupone así pues una concordancia total entre ambos siste- 
mas de formas. 

Según esto, la idea de la función sintética del entendimiento en el jui- 
cio tiene que dividirse también en dos especies, una de las cuales concier- 
ne a la esencia lógica, es decir, a la forma del concepto en el juicio, mien- 
tras que la otra versa sobre el ser en efectivo o la existencia lógica del jui- 
cio para el pensar. Aquella se articula en las clases de la cantidad y cuali- 
dad, ésta, en las clases de la relación y modalidad. Tratemos de comprobar 
esa interpretación. 

En primer lugar consideremos las funciones judicativas de la cantidad 
y cualidad, para ver si ellas se encuentran bajo una especie común, que 
concierne a la forma del concepto. La cantidad del juicio se refiere para 
Kant a la magnitud de la esfera del concepto sujeto que esta encerrada o 
no en la esfera del concepto predicado (R 3068, cfr. Jäsche $ 21). La cuali- 
dad del juicio concierne por su parte a esa subsunción o no subsunción de 
la esfera de un concepto bajo la esfera del otro (cfr. Jásche $ 22). Lo común 
a ambas clases es el enlace de los conceptos respecto de sus extensiones o 
esferas, así pues, como representaciones generales. Ahora bien, como la 
universalidad constituye la forma del concepto, su esencia (cfr. R 2834), el 
género común a la cantidad y la cualidad concierne al ser-algo de los con- 
ceptos y, a través de estos, también al del juicio. 

Para comprobar que las otras clases de la relación y de la modalidad 
se encuentran bajo un género común, que concierne a la existencia lógi- 
ca o verdad del juicio, se requiere de consideraciones más dilatadas. 
Kant habla expresamente de existencia lógica en el dominio de la moda- 
lidad (cfr. A 75-76). El juicio tiene modos en tanto el entendimiento lo 
tiene por verdadero en base de alguna razón. Así el juicio asertórico es 
lógicamente existente (o realmente verdadero), no porque él concuerde 
de hecho con el objeto sino en cuanto es tenido por verdadero por el 
entendimiento, porque está libre de contradicción y se funda en otros jui- 
cios. Los otros modos son modalidades de esa existencia lógica. Según 
esto, el entendimiento tiene por posiblemente verdadero al juicio proble- 
mático, sólo porque él no contiene ninguna contradicción, y al juicio apo- 
díctico por necesariamente verdadero, porque su contrario es contradic- 
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torio. Tales determinaciones resultan de una reflexión sobre el juicio y su 
referencia al entendimiento. , 

[96] La clase de los juicios según la relación parece inicialmente no tener 
que ver nada con una existencia lógica semejante. La relación pensada en 
ella concierne a una relación de subordinación bajo conceptos o bajo juicios, 
en cuanto en el juicio categórico el predicado está subordinado al sujeto, 
mientras que en el hipotético el consecuente está subordinado al anteceden- 
te (fundamento) y en los juicios disyuntivos los miembros del juicio están 
subordinados unos a otros y al todo (Jäsche, § 23). Como muestra el juicio 
categórico, esa relación de subordinación del predicado al sujeto es diver- 
sa de la subsunción del sujeto bajo el predicado, que es característico de 
las clases de la cantidad y la cualidad. ¿En qué perspectiva debe conside- 
rarse ahora al juicio para comprender la naturaleza de esta subordina- 
ción? Ello es más fácil de ver en los juicios hipotéticos y disyuntivos. Como 
Kant observa en varios pasajes, en el juicio hipotético el antecedente y el 
consecuente son problemáticos y sólo la consecuencia (si p, entonces q) es 
pensada asertóricamente. Tales determinaciones modales no conciernen a 
todo juicio fáctico, en cuanto tiene que tener, aparte de una relación, tam- 
bién alguna modalidad, sino ellas están enraizadas en la esencia de la 
relación misma. El juicio hipotético sólo expresa que tengo el consecuente 
por verdadero sólo cuando tengo al antecedente por verdadero. La subor- 
dinación aquí pensada concierne precisamente al tener por verdadero, res- 
pectivamente, a la “verdad” lógica correlativa del juicio para el entendi- 
miento. En el caso del juicio disyuntivo el entendimiento expresa que tiene 
por verdadero un juicio parcial sólo si él no tiene por verdaderos los otros 
juicios. 

Si ello es así, entonces la modalidad del juicio categórico tiene que ser 
interpretada también en esta dirección. Pero Kant dice algunas veces que 
tal juicio es problemático, mientras que en otros pasajes lo tiene por aser- 
tórico. Ello es así porque el juicio categórico puede ser considerado desde 
dos perspectivas. 1) Si se lo considera en comparación con los juicios hipo- 
téticos y disyuntivos, salta a la vista que él no está condicionado y funda- 
do por otro juicio. Por esto, ese juicio es entonces meramente problemáti- 
co. 2) Pero Kant considera también al juicio meramente categórico (judi- 
cium purum) en comparación con otros juicios categóricos que contienen 
una expresión modal (“puede”, “es posible”, “necesariamente” etc.), y que 
por ello se llaman modales. En tales casos concibe a aquel juicio como aser- 
tórico, justamente porque no contiene tales determinaciones modales. En 


19. Sobre la modalidad lógica cfr. R. Stuhlmann-Laeisz (1976), 61 ss. En la carta de Kant 
a Reinhold del 19 de mayo de 1789, los tres modos son fundados en los tres principios del 
pensamiento, entre ellos los juicios apodícticos, que se fundan en el principio de tercero 
excluso (AA XI, 45). 


LA DEDUCCIÓN METAFÍSICA Y EL ORIGEN DE LAS CATEGORÍAS 121 


tal modalidad no interviene sólo la materia del juicio sino también su 
forma, que consiste en la pura relación del predicado con el sujeto. El 
entendimiento tiene a ese juicio por realmente verdadero, justamente por- 
que el predicado se funda en el sujeto. Esta es la relación relevante para 
la categoría sustancia-accidente.? 

[97] De acuerdo con esto, la relación no está meramente “enredada” 
(Reich) de un modo indeterminado con la modalidad sino ésta concierne a 
una relación de subordinación o superordenación entre conceptos o juicios 
respecto de su verdad para el entendimiento. Esas relaciones no yacen allí 
junto a la modalidad sino que la presuponen. A pesar de esa referencia a 
la modalidad, la relación contribuye al contenido del juicio (A 74), porque 
ella concierne justamente a las relaciones de subordinación de cosas teni- 
das por verdaderas y no al mero tener por verdadero mismo.?! 

Después de que está asegurada con esto la primera dicotomía de la 
división, no es difícil divisar la siguiente. La clase del “qué o la esencia del 
juicio” puede en efecto ser subdividida a su vez, según que se atienda a la 
mera subsunción o no-subsunción de la esfera del concepto sujeto bajo la 
del predicado, o a la magnitud de esa subsunción o no-subsunción. De esto 
surgen las clases de la cualidad, respectivamente, de la cantidad. Aquí, 
como en la tercera y cuarta clase, la primera incluye ya la segunda. 

Por otra parte, la clase “existencia lógica del juicio” puede ser dividida 
de nuevo si se atiende o a la mera existencia lógica del mismo, es decir, a 
su verdad para el entendimiento (modalidad) o a las relaciones de subor- 
dinación de los contenidos tenidos por verdaderos en el juicio (relación). 


20. Según la carta a Reinhold mencionada en la nota anterior, el juicio categórico es pro- 
blemático, porque concuerda con el principio de contradicción y no con los otros dos prin- 
cipios; según la Wiener Logik, Kant quiere extraer la modalidad sólo a partir de la forma 
del juicio y no de su materia (AA XXIV, 935). La diferencia entre los juicios puros y los 
modales es rozada en la Logik Blomberg (id., 277). La Logik Pólitz menciona tres ejem- 
plos de juicios categóricos con modalidad problemática, asertórica o apodíctica: “el alma 
puede ser inmortal”, “ella es inmortal”, “ella es necesariamente inmortal” (íd., 579, cfr. 
asimismo la Logik Busolt, 662). En la Logik Pölitz se dice también: “en los categóricos no 
hay nada problemático, sino todo es asertórico” (íd., 580). Lo mismo encontramos en 
Jásche $ 25. 


21. Los siguientes aspectos hablan además a favor del paralelismo de las categorías y las 
funciones judicativas. En ambos sistemas de formas las tres primeras clases conciernen 
al contenido del objeto, respectivamente: del juicio, mientras que la cuarta clase versa 
sólo sobre la relación del objeto, respectivamente: del juicio, con el pensar (cfr. A 74 y 
219). Además, las clases de las categorías de la relación y la modalidad tienen la peculia- 
ridad de tener pares de correlatos, Algo análogo puede constatarse en las correspondien- 
tes clases de funciones judicativas: relación: 1) sujeto-predicado, 2) fundamento-conse- 
cuencia, 3) partes-todo; modalidad: juicio problemático (es posible - no es posible que), 
asertórico (es - no es), apodíctico (es necesario - no es necesario que). Cfr. Prol, $ 39 nota. 
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Como la tricotomía de cada una de las cuatro clases resultantes ha de 
ser comentada mäs delante de modo mäs pormenorizado y adecuado ($ 38 
C), nos limitamos aquí a esbozar ese último paso de la división. Ésta pro- 
cede aquí de tal manera que el pensar divisa primero en cada clase una 
forma, luego deriva de ella, en tanto condición, su consecuencia, y en ter- 
cer lugar deriva de ambas su unificación en una última forma (cfr. B 110, 
Prol. $ 39, así como reflexiones que han de ser consideradas abajo en el 
parágrafo mencionado). 


[98] Anexo. Nueva literatura sobre la tabla de los juicios 


La “tabla de los juicios” de Kant ha sido tema de varios trabajos que no 
podemos pasar aquí por alto. Entre ellos hemos de comentar críticamente 
los libros de K. Reich, R. Brandt y M. Wolff. 


1. En su libro Reich se pone como tarea probar la completud de la tabla 
kantiana de los juicios como un sistema (10-11). A pesar de ello Reich no 
ahonda suficientemente en el concepto de sistema y no toma en cuenta que 
la “tabla de los juicios” es un sistema de conceptos. Por ello pasa por alto 
el papel de la división lógica de un concepto en la erección de tal sistema. 
Sin embargo, él sabe que el sistema de las formas judicativas tiene que 
surgir de su derivación a partir de una idea o principio (12 ss.) y determi- 
na ese principio como la unidad sintética de la apercepción (57-58), y más 
exactamente (45) como la definición del juicio en B 141, entendiendo implí- 
citamente el desarrollo de ese sistema en el sentido de la derivación de 
proposiciones unas a partir de otras. Pero en lugar de llevar a cabo ese tipo 
de derivación de manera sintética, desde esos principios, como hubiera 
sido natural, parte en dirección inversa, de uno de los miembros más bajos 
de la tabla de los juicios y deriva analíticamente a partir de él los miem- 
bros superiores (45-54). Reich cree (55-57) aplicar con esto el “método ana- 
lítico”, que retrocede de lo principiado hacia su principio (cfr, Prol. § 5). El 
autor justifica esa manera de proceder, indicando (ib.) que, según Kant, el 
método de la lógica consiste en la descomposición de las acciones del pen- 
sar en sus elementos (cfr, A 131-33). En primer lugar, Reich no advierte 
que él confunde con ello dos modos diversos de análisis, que Kant no 
identifica, a saber, el descubrimiento regresivo de las condiciones a par- 
tir del análisis de lo condicionado y el análisis de un todo en sus elemen- 
tos. En segundo lugar, Reich no aplica de hecho el “método analítico”, 
pues él aclara primero los principios (25-44) e interpreta luego las formas 
judicativas derivadas en cada caso a la luz de aquellos (45-54). En tercer 
lugar, el autor supone, en concordancia con la idea del método menciona- 
do, que el principio (la apercepción), como un cierto tipo de axioma, impli- 
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ca en sí misma lo principiado y que ambos son por ello idénticos, lo cual 
justifica la aplicación de ese método (57). Es al menos dudoso que la aper- 
cepción sea un axioma semejante. Ella, sin referencia a la intuición sensi- 
ble en general, no es ni siquiera sintética y no es capaz de posibilitar por 
sí sola las funciones sintéticas (B $$ 15-21). La obra comentada revela 
implícitamente que su autor tomó ese camino analítico porque no podía 
derivar el sistema de los “uicios” a partir de la apercepción, o del llamado 
principio (Grundsatz) de la apercepción, o de la definición del juicio en B 
141. Sin embargo, Reich cree aportar la prueba de la completud de las for- 
mas judicativas que, según él, Kant habría reservado para otra obra. Pero 
para Kant es un sobreentendido que la división de un concepto genérico es 
un método que puede demostrar esa completud y no se toma el trabajo de 
exponer su prueba. Cfr. A 64-65, 70-71, así como la nota, arriba comenta- 
da ($ 8), en la Introducción a la mdc (AA VI, 218). A pesar de todo, Reich 
divisa correctamente los pasos de esa división (87 ss.) y aporta por lo 
demás valiosas intelecciones acerca del dominio problemático en conside- 
ración. 


[99] 2. Reinhard Brandt asume en su libro La tabla de los juicios la tarea de 
Reich, con el propósito de dar una solución definitiva a las quaestiones dis- 
putatae. Brandt, con quien estamos de acuerdo en su valiosa crítica de 
Reich, sostiene frente a éste que la “tabla de los juicios”, tal como ella está 
expuesta en el capítulo del “hilo conductor”, no es derivada de la unidad de 
la apercepción pura. Pero Brandt no quiere corregir solamente esa interpre- 
tación y mostrar en su lugar que la “tabla de los juicios” tiene otra funda- 
mentación sino que tiende más bien a considerar esa tabla como un factum 
dado, que prohíbe toda nueva pregunta tras un fundamento, un factum al 
cual hay que constatar meramente en cuanto tal en las dos primeras seccio- 
nes de ese capítulo. En ese punto el autor invoca el pasaje, a menudo cita- 
do, de B $ 21, según el cual no podemos preguntar por una fundamentación 
ulterior del número y la naturaleza de las categorías y de las formas del jui- 
cio (86). Brandt interpreta esto en el sentido de que, según Kant, el funda- 
mento subjetivo de esos sistemas de formas es absolutamente inaccesible 
para el hombre. Si bien él toma en cuenta la declaración de Kant en la 
misma Deducción B, según la cual el juicio se funda en la unidad de la aper- 
cepción, no se pregunta en qué conexión puede estar esa fundación con la 
aparente facticidad de la tabla de los juicios y la de las categorías, y se con- 
forma con considerar la fundación de esos sistemas de formas en la apercep- 
ción como una doctrina que Kant ha formulado en otra parte de la obra, y 
por cierto después del descubrimiento de la tabla de los juicios y sobre la 
base del mismo. Además, el autor no toma en cuenta la circunstancia de que, 
según la Deducción B, la apercepción pura, sin referencia a la multiplicidad 
de una intuición finita en general, no puede ser la condición de posibilidad 
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de esas reglas de síntesis. A consecuencia de toda esta línea de interpreta- 
ción, la obra de Brandt tiene la tendencia positivista de cortar la tabla de los 
juicios y su descubrimiento en la Crítica de toda inquisición filosófica acer- 
ca de sus fundamentos, y de hacer de ella un hecho para la filología y la his- 
toria de las ideas. Y como Brandt retrotrae, además, unilateralmente todo el 
sistema de la Crítica a la estructura de la tabla de los juicios, esa obra toda 
parece descansar en ese único hecho. 

De acuerdo con esa óptica se trata así pues para Brandt de encontrar un 
pasaje en el texto de la CRP como un hecho histórico, en el cual venga a la 
luz la tabla de los juicios como algo dado ante una especie de intuición. Ese 
pasaje yace según el autor en A 70. Esto le permite restringir su interpre- 
tación a las primeras dos secciones del capítulo del “hilo conductor” y de 
desgarrarlas de hecho de su contexto. El autor interpreta ese pasaje en el 
sentido de que en un juicio dado, y a través de la abstracción de su conte- 
nido, se puede encontrar la forma del mismo (S-es-P) y con ella los cuatro 
títulos y los tres momentos de la tabla de los juicios como “un dato contin- 
gente” (58). [100] Brandt no toma en cuenta los pasajes del contexto cerca- 
no, en los que Kant con la expresión “derivación” (Abteilung), respectiva- 
mente, “división” señala que en la tabla de las categorías (A 64-65), respec- 
tivamente, de las funciones judicativas (A 70) se trata de la especificación 
de un concepto genérico en sus especies y subespecies. Por el contrario, el 
autor declara: “La tabla de los juicios no es un árbol genealógico...” (60). Al 
respecto hay que decir, de acuerdo con el principio hermenéutico del mismo 
Brandt, que Kant se contenta con usar la palabra “división”, porque cuen- 
ta con la comprensión lógica de los lectores de su época, los cuales designa- 
ban con ella a la especificación de un género en sus especies. 

“División” en A 70 no significa solamente que la “tabla de los juicios” es 
una clasificación, la cual resultaría, según Brandt, de la abstracción antes 
mencionada y de un solo golpe (60). La división de las funciones judicati- 
vas en tanto clasificación, o más exactamente especificación de las mismas, 
es también el producto de un dividir, que entre otras cosas tiene que guiar- 
se por la forma abstraída del juicio, pero debe considerar en cada caso cada 
estructura de esa forma con referencia a las otras, así como a los objetos y 
al pensar. Que el dividir en cuestión no puede atenerse sólo a las “posicio- 
nes” de las funciones judicativas (sujeto, cópula, predicado) es algo patente 
en el correspondiente intento de Brandt (cfr. 5, 61-62). El puesto de sujeto y 
la cópula ofrecen ciertamente la posibilidad de ver la función de la cantidad, 


22. Si bien la primera sección del capítulo sobre el “hilo conductor” no funda explícita- 
mente el juicio en la unidad de la apercepción, ella concibe al juicio como producto de fun- 
ciones, es decir, de una síntesis según reglas, y esto remite en forma implícita a la refe- 
rencia mencionada entre apercepción y sensibilidad. 
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respectivamente, de la cualidad, pero el predicado no es por sí solo el lugar 
de la relación. Brandt elude esa dificultad, al hablar allí de la relación del 
predicado al sujeto (ib.), pero ello muestra que la relación no está anclada 
unilateralmente en el predicado y que hay que considerar al juicio todo para 
avistar la relación o cada una de las restantes clases de funciones. Esa difi- 
cultad se acrecienta en la modalidad, porque no es posible asignarle ningu- 
na estructura especial de la forma del juicio categórico, que Brandt toma 
como punto de partida de su intuición de la tabla de los juicios. La modali- 
dad “es totalmente invisible en el juicio mismo” (62). Además de esto, el 
autor no logra ver el carácter propio de la relación como nexo de subordina- 
ción entre conceptos en un juicio que se tiene por verdadero o entre juicios 
determinados modalmente (cfr. 30, 77). Todo esto muestra que ninguna de 
las cuatro clases de funciones está repartida simplemente a una de las tres 
“posiciones” de la forma del juicio (cfr. 56, 58-59, 61), de modo que se pudie- 
ra sacar aquellas a partir de éstas. Si bien soy de otra opinión que el autor 
respecto de estas cuestiones centrales, reconozco sin embargo los méritos de 
su libro en la aclaración de cuestiones fundamentales de la Crítica. 


3. En fecha más reciente ha intentado Michael Wolff con su libro La com- 
pletud de la tabla kantiana de los juicios (Berlin, 1995) resolver el mismo 
problema. A diferencia de Reich, cree con Brandt que el texto mismo de la 
CRP arroja luz sobre la división de la tabla de los juicios. Pero mientras que 
Brandt se limita a constatar una indicación sobre la división de esa tabla 
al comienzo de la segunda sección del capítulo, [101] Wolff cree encontrar 
en la primera sección la prueba misma de la completud en cuestión. 

El autor toma más en cuenta que sus predecesores el carácter sistemá- 
tico de la tabla. En varios pasajes discute su carácter como división, pero 
pasa a fin de cuentas igualmente por alto que esa división es la de un con- 
cepto genérico en sus especies y subespecies, y que el dividir es un método 
capaz de producir tal sistema y fundamentar incluso su completud. Por el 
contrario, Wolff interpreta el dividir en el sentido del inferir proposiciones 
unas de otras. En este punto se apoya en la indicación de Kant en los 
Prolegómenos ($ 39) según la cual la tabla de los juicios surge por la deri- 
vación de un principio. Pero Kant entiende la palabra “derivación” no sólo 
en el sentido del inferir un juicio de otro juicio sino también como deriva- 
ción en tanto división de un concepto, y “principio” no significa en ese con- 
texto ni una proposición fundamental, ni una premisa, sino una idea en el 
sentido de un concepto genérico (cfr. precisamente A 67, así como CdJ, 
Primera Introd., AA XX 214). 

Wollf hace grandes esfuerzos en su análisis de la primera sección para 
mostrar que ese texto infiere por un lado, a partir de proposiciones sobre 
el entendimiento en general, el concepto del entendimiento como facultad 
de juzgar, y por el otro, que en su exposición del juicio en general ese texto 
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aporta ya también la prueba de las cuatro clases de funciones intelectivas 
y con ello de formas del juicio. El descubrimiento de las tres subespecies 
que corresponden a cada una de esas clases tiene lugar, según Wolff, a tra- 
vés de la aplicación de las mismas a la multiplicidad dada o dable de jui- 
cios lingúísticos, para seleccionar de estos aquellas formas que puedan 
fungir como tales subespecies. La división de la idea genérica “facultad de 
juzgar” es sustituida de tal manera por esa derivación en dos etapas. 

En lo que concierne a la primera de esas etapas muestra el autor, de 
manera no convincente, que la argumentación a favor de las cuatro clases, 
desarroliada por él con gran erudición, está contenida realmente en el 
texto de la primera sección o que se encuentra al menos sugerida en él. En 
ese texto se hace explícita sólo la aclaración del entendimiento como una 
facultad de juzgar, y del juicio como unificación de representaciones según 
funciones. Pero si se analiza esa caracterización del juicio hasta sus últi- 
mas implicaciones, como lo hace el autor, y por cierto implícitamente a 
partir del previo conocimiento de la tabla de los juicios, entonces resulta 
de ello en efecto la división en las cuatro clases. Pero de hecho ese proce- 
dimiento es circular: el autor parte implícitamente de esa tabla ya conoci- 
da y la introduce de tal manera en ese texto al analizarlo, que puede 
extraer luego de él esas cuatro clases de juicios. 

Después de que el autor ha obtenido las cuatro clases por esa vía, pasa 
a derivar, al menos programáticamente, en una segunda etapa, las doce 
funciones. Esto debería tener éxito, según él, al aplicar esas clases a una 
multiplicidad de ejemplos de juicios posibles o reales, [102] de. manera que 
a partir de éstos puedan seleccionarse en cada caso las tres funciones 
correspondientes. El autor no muestra concretamente, sin embargo, cómo 
tal aplicación conduce en cada caso al descubrimiento de esas funciones. 
Pasa completamente por alto en ello el método de la división de un concep- 
to y lo sustituye por la inferencia disyuntiva. El procedimiento kantiano 
de la tricotomía, que debería ser aplicado en esta etapa de la división, es 
discutido por el autor en otro contexto. 

Por estas razones, los tres autores comentados, a pesar de su gran eru- 
dición y sus valiosas intelecciones en cuestiones parciales, no logran en mi 
opinión aclarar la derivación de la “tabla de los juicios” en el capítulo en 
cuestión. Además, pasan por alto en menor o mayor medida la problemá- 
tica del origen subjetivo de las categorías y de las funciones judicativas. 


$ 11. El punto culminante de la Deducción metafísica 
de las categorías 


Para descubrir el sistema de los conceptos puros del entendimiento 
Kant da un rodeo a través de la idea del entendimiento como facultad de 
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juzgar según funciones sintéticas, y luego a través de la tabla sistemática 
de esas funciones judicativas. Después de que esas dos etapas han sido 
recorridas en las Secciones 1 y 2, la Sección 3 tiene por tarea derivar el sis- 
tema de los conceptos puros a partir de la tabla mencionada y probar ante 
todo que esa derivación es posible. 

Kant lleva a cabo esa tarea previa en la primera parte del texto, la 
cual consta de seis párrafos (A 76-80). Ese texto penetra casi de improvi- 
so en un nuevo dominio de fenómenos, que ha de ser explorado después, 
en la Deducción trascendental y en el capítulo del Esquematismo. Como 
Kant presupone aquí muchas cosas que no puede anticipar en detalle, ese 
texto ha motivado forzosamente interpretaciones divergentes y defectuo- 
sas. Por ello es necesario avistar primero el sentido de esa parte intro- 
ductoria. 

Ese texto culmina en los párrafos 6 y 7 en un pensamiento más o menos 
bosquejado, que constituye la deducción metafísica en sentido estricto, 
según la cual hay tantos conceptos puros del entendimiento como funcio- 
nes judicativas, porque esos conceptos y esas funciones son las mismas 
reglas de síntesis de una y la misma facultad (párr. 6). 

Para poder dar ese paso Kant tiene que mostrar anteriormente que los 
conceptos puros son reglas de síntesis de nuestra intuición sensible (párr. 
4-5). Precisamente por ello esos conceptos hacen posible pensar un objeto 
de esa intuición. Ello significa a la vez que esos conceptos se refieren a tal 
objeto gracias a esa su función a priori. Ellos no son por esto conceptos 
vacíos, sino tienen un contenido objetivo. Es sobre la base de esa conexión 
que Kant puede, [103] en orden inverso, iniciar el $ 10 con la pregunta 
acerca de por qué esos conceptos tienen un contenido objetivo, para pasar 
luego a establecer que ellos son tales reglas de síntesis (párr. 1-4). Los pri- 
meros seis párrafos del parágrafo aportan a la vez una característica de 
las categorías en cuanto conceptos sintéticos de objetos de nuestra intui- 
ción sensible en general. 

La complejidad de ese texto radica también en que Kant no se limita a 
mostrar en qué medida esos conceptos tienen un contenido objetivo sino 
que considera también cómo surgen ellos por vez primera en cuanto repre- 
sentaciones, es decir, cómo se lleva a cabo la formación de esos conceptos 
mismos (párr. 3-5). Con ello Kant roza implícitamente la doctrina arriba 
esbozada de la adquisición originaria de los conceptos a priori y a la vez da 
una señal hacia el origen subjetivo de los mismos. 

De acuerdo con esto, la parte introductoria se despliega de la manera 
siguiente: 1? párrafo — La pregunta por el contenido de los conceptos puros 
y su referencia a la intuición pura. 2? párrafo. — La síntesis de la intuición 
y la formación del contenido de los conceptos. 3° y 4° párrafos. — La sínte- 
sis de la imaginación y la formación de los conceptos puros. 5° párrafo — 
Las dos clases de formación de conceptos y las tres condiciones a priori del 
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conocimiento de objetos. 6° párrafo — Identidad de los conceptos puros y de 
las funciones judicativas. 7° párrafo — Deducción metafísica de las catego- 
rías. 

Debido a la importancia y complejidad de ese texto y a que la interpre- 
tación siguiente difiere en algunos puntos de la habitual es necesario con- 


siderarlo en detalle. 


Primer párrafo. De acuerdo con las consideraciones anteriores, el $ 10 
parte de la pregunta acerca del contenido de los conceptos puros. Los con- 
ceptos tienen según Kant una forma que consiste en su universalidad. Por 
otro lado, ellos tienen en tanto representaciones su realitas, su contenido 
conceptual, al cual puede corresponder o no la realitas en los objetos de la 
intuición. En el primer caso ellos tienen un contenido o una realidad obje- 
tiva. En caso contrario ellos son vacíos. La lógica formal y la trascenden- 
tal se diferencian entre sí respecto de la vaciedad o del contenido del pen- 
sar. Esa diferencia es el tema inicial del primer párrafo. 

La lógica formal versa sobre el pensar en general y hace abstracción de 
todo contenido que pueda pertenecer a uno u otro pensamiento, para con- 
siderar sólo su forma. A consecuencia de tal abstracción esa lógica abstrae 
también de (1) si el contenido del pensar es empírico o a priori y (2) de si 
y cómo los pensamientos se refieren a objetos o si, en caso contrario, son 
vacíos. Según esto, esa lógica se restringe al dominio del conceptuar y juz- 
gar y no se ocupa de la referencia de los conceptos y juicios a la intuición 
y sus objetos. Si ella considera la formación de conceptos no se preocupa 
por esto del origen de las representaciones y dirige su mirada sólo al modo 
como éstas adquieren su forma conceptual a través del análisis. Con ello 
anuncia el primer párrafo un tema central del texto siguiente: la forma- 
ción de los conceptos puros, la cual permanece aún implícita aquí. [104] La 
contraposición de ambas lógicas y de las dos clases de formación de con- 
ceptos se hace expresa tan sólo al comienzo del párrafo 5. 

Al contrario de la lógica formal, la trascendental no abstrae de todo 
contenido del pensar. Ella considera precisamente como tema a determi- 
nados conceptos y juicios, se ocupa de probar su origen a priori, y de resol- 
ver el problema de cómo al contenido de esas representaciones puede 
corresponder realidad en los objetos. Con ese propósito, la lógica trascen- 
dental debe considerar al pensar en su referencia a la intuición y con ello 
la subjetividad teórica en total. 

Para mostrar que un concepto tiene contenido y determinar cuál sea 
éste es menester, así pues, retroceder a la intuición de su respectivo obje- 
to. ¿Cuál es la intuición apropiada para ese fin en el caso de los conceptos 
puros? Si ellos fueran empíricos, bastaría presentar ejemplos de sus obje- 
tos en la intuición empírica. Cómo son conceptos puros, la realitas que 
ellos representan no puede ser aportada por esa intuición. 
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Por esto Kant dice, en contraposición a la lógica formal: “La Lógica tras- 
cendental tiene por el contrario ante sí un múltiple de la sensibilidad a 
priori, que le ofrece la Estética trascendental, para dar una materia a los 
conceptos puros del entendimiento, sin la cual ellos estarían sin ningún 
contenido, es decir, serían completamente vacíos” (A 76-77). Es decir, el 
entendimiento y sus conceptos puros se refieren a priori a un múltiple de 
la intuición pura en espacio y tiempo como a un material, en el cual ellos 
pueden encontrar su contenido. Ese pasaje parece partir de los conceptos 
puros de las funciones judicativas, antes avistadas, y se plantea la pregun- 
ta de cómo tales conceptos pueden tener un contenido. Éste es, en efecto, el 
orden expositivo en el que se despliega la Analítica de los Conceptos. Como 
el $ 10, de acuerdo con lo dicho, anticipa temas a tratar más adelante, divi- 
sa ya la razón por la cual esos conceptos tienen un contenido objetivo. 

Puesto que esos conceptos son puros, el correlato objetivo que ellos 
mientan no puede ser empírico sino sólo algo que es también puro y se 
muestra en la intuición pura. No se trata sin embargo de que ésta ofrezca 
de por sí algo determinado, que correspondería al contenido pensado en el 
concepto puro. La intuición pura ofrece sólo un múltiple indeterminado, así 
pues no un objeto, sino cuando más un material para un objeto posible. Si 
ese múltiple ha de ser material para el concepto puro, ello implica que éste 
ha de ser la forma que transforma ese múltiple en un objeto determinado. 

En ese pasaje permanece implícito en qué sentido los conceptos puros 
pueden, a través de la determinación del múltiple puro, adquirir objetos 
que les correspondan. La segunda frase del pasaje sugiere, sin embargo, 
en qué dirección Kant busca la solución. Si bien el espacio y el tiempo son 
por un lado la materia para los conceptos puros, [105] ellos son, por el otro, 
condiciones formales de la receptividad de nuestro ánimo, “sólo bajo las 
cuales él puede recibir representaciones de objetos, [condiciones] que así 
pues tienen que afectar siempre el concepto de los mismos [objetos]”. Como 
la materia del objeto empírico está sometida al espacio y al tiempo, éstos 
tienen que codeterminar al menos en parte el contenido de los conceptos 
de esos objetos, así pues también a los conceptos puros de los mismos. En 
concordancia con esto, la determinación de esas formas de la intuición 
según los conceptos puros tiene que determinar también indirectamente a 
la forma de los objetos empíricos, los cuales por eso tienen que correspon- 
der a esos conceptos. Si ello es así, entonces esos conceptos tienen un con- 
tenido objetivo. 

Ahora bien, ¿cómo es posible la determinación del múltiple puro de la 
intuición a través de los conceptos puros? A fin de que a partir de ese mate- 
rial indeterminado pueda surgir algo determinado para la conciencia, es 
decir, un conocimiento en sentido amplio, es primeramente necesario que 
una 'acción espontánea recorra de manera determinada ese múltiple, lo 
aprehenda y lo reúna, es decir, para ello se requiere una síntesis. Como el 
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pensar es espontáneo, no puede recibir lo así unido sino tiene que produ- 
cirlo sintéticamente. 


Segundo párrafo. El texto abandona provisionalmente el tema del párrafo 
anterior y se vuelve hacia la síntesis como condición de posibilidad de la 
formación de conceptos. 

“Pero entiendo por síntesis en su significado más general a la acción de 
añadir diversas representaciones una a la otra y abarcar su multiplicidad en 
un conocimiento” (A 77). La síntesis “en general” es atribuida a la imagina- 
ción en el párrafo 3. A través de ella una multiplicidad de sensaciones (o 
representaciones fantaseadas) adquiere la unidad de una imagen, la cual es 
un conocimiento sólo en sentido amplio. Por ello es completamente erróneo 
interpretar en este contexto a la palabra “begreifen” en el sentido de la for- 
mación del concepto (Begriff), así pues como concebir. Por esta razón, si bien 
la palabra “begreifen” significa en sentido estricto concebir, así pues formar 
el concepto (Begriff), es totalmente erróneo darle ese sentido en el presente 
contexto, e interpretar esa síntesis como acción del entendimiento e incluso 
como un juzgar, que subsume a la imagen bajo un concepto.2 Por el contra- 
rio, la síntesis de la imaginación aquí aludida no proporciona aún, de acuer- 
do con el párrafo 5, conocimiento alguno. Tan sólo el entendimiento con sus 
conceptos hace posible, según el párrafo 3, al conocimiento en sentido estric- 
to. Si el lector confunde aquí a la imaginación con el entendimiento, hace 
imposible comprender la conexión de la síntesis con la formación del concep- 
to, lo cual es la tesis fundamental del pärrafo 2. 

La síntesis en cuestión puede ser pura o empírica, según cuál sea el ori- 
gen de la multiplicidad enlazada. En el $ 10 no está expresa aún la ulte- 
rior diferencia entre [106] la síntesis matemática pura y la síntesis pura 
trascendental, si bien ella es sugerida, como veremos, en el párrafo 4. 

¿Qué importancia tiene la imaginación para la génesis del conocimien- 
to? La lógica formal de la época de Kant explica la formación de los con- 
ceptos empíricos, y con ellos de los juicios, por medio del análisis, en tanto 
éste compara las imágenes empíricas, reflexiona sobre lo que ellas tienen 
de idéntico y hace abstracción de lo diverso. Esto presupone, como Kant 
advierte, que esas imágenes sean dadas por la síntesis antes del análisis 
y para éste: “en cuanto a su contenido ningún concepto puede originarse 
analíticamente”. El análisis es la génesis del concepto sólo respecto de su 


23. Cfr. Vleeschauwer 11, 70 ss. Si bien éste admite que el texto se refiere a la formación 
sintética del concepto (72), interpreta luego a esa síntesis como una acción intelectual y 
a la imaginación como una actividad del entendimiento en sentido restringido (74 ss.). 
Paton (1, 262 ss.) reconoce ciertamente que el texto versa sobre la constitución sintética 
del contenido empírico del concepto, pero no avista su conexión con la génesis del concep- 
to puro. 
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forma. Por el contrario, el contenido del concepto empírico nos es dado 
potencialmente en las imágenes, como una materia que requiere todavía 
de una formación adicional, es decir, como un contenido (realitas) para un 
concepto aún posible. La síntesis nos da esas imágenes, en tanto enlaza 
por vez primera las impresiones sensibles y “las unifica en un cierto con- 
tenido”. Cada imagen es, o varias imágenes son ya, como base del análi- 
sis, un “conocimiento” o “conocimientos” (en sentido amplio), pero aún 
burdos y confusos; su contenido no está todavía articulado en sus deter- 
minaciones y requiere del análisis. No se trata así pues del análisis de 
conceptos preexistentes sino de la descomposición de las imágenes para 
la formación del concepto. 

Hasta ahora hemos considerado el segundo párrafo en vista de las imá- 
genes y de los conceptos empíricos, pues su contenido es en ese sentido 
menos problemático. Pero el texto encierra a la vez un problema, pues se 
refiere tanto a la síntesis empírica como a la pura: “Pero la síntesis de un 
múltiple (sea empírico o dado a priori)...”. Puede decirse incluso, que Kant 
atiende ante todo a la síntesis pura, en vistas al contenido de los concep- 
tos puros. Dice expresamente: “Tal síntesis es pura, cuando el múltiple no 
es empírico, sino dado a priori (como el dado en el espacio y el tiempo)”. 

Si ello es así, hay que preguntar en analogía con lo dicho antes, si una 
síntesis pura de espacios y tiempos en imágenes puras produce el conteni- 
do de los conceptos puros o si esto ocurre de otra manera. Hay que pregun- 
tar además si la formación de los conceptos puros en cuanto tales acaece 
también mediante el análisis, como en los conceptos empíricos, o de otra 
manera. 

Esas preguntas parecen contradecir la opinión sugerida en el párrafo 1, 
donde Kant parte al parecer de los conceptos de las funciones judicativas, 
que tendrían una significación meramente lógica y que ya existirían antes 
de que se averigúe si ellos tienen o no un contenido objetivo. Tal vez podría 
evitarse una contradicción entre ambas tesis posibles si, de acuerdo con 
nuestra interpretación de aquel texto, los conceptos de las funciones judi- 
cativas pudieran guiar la síntesis pura de los espacios y tiempos, para pro- 
ducir de ese modo un contenido extralógico de esos conceptos. El segundo 
párrafo parece excluir, sin embargo, la preexistencia de esos conceptos, 
[107] pues él reza; “Antes de todo análisis de nuestras representaciones 
éstas tienen que ser dadas previamente y ningún concepto puede originar- 
se analíticamente en cuanto a su contenido”. ¿Es seguro que esa expresión 
universal “ningún concepto” sólo se refiere a los conceptos empíricos? Y si 
se lee: “La síntesis de un múltiple (sea dado empíricamente o a priori)” es 
“lo que reúne propiamente los elementos para los conocimientos y los uni- 
fica en un cierto contenido”; ¿puede uno estar seguro de que Kant se refie- 
re con esto sólo a los conceptos empíricos y a los matemáticos? Las respues- 
tas a esas preguntas pueden ser sacadas sólo del texto subsiguiente. 
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Tercer párrafo. Los párrafos 3 y 4 se refieren de nuevo a la síntesis de la 
imaginación, pero respecto de la formación de los conceptos puros. 

La síntesis “en general” es la mera acción de la imaginación, mientras 
que la transición de la imagen al concepto es tarea del entendimiento.** 
Como el entendimiento es, de acuerdo con las secciones precedentes del capí- 
tulo, también una facultad de síntesis y el párrafo presente contrapone ima- 
ginación y entendimiento, la expresión citada “síntesis en general” no puede 
aludir a toda síntesis, sino sólo a la síntesis sensible en general. Síntesis es 
aquí la conciencia que produce sucesivamente la imagen y está consciente 
luego de ese producto terminado. Si esa conciencia es ciega, como lo afirma 
el pasaje en cuestión, no lo es respecto de la imagen y de la síntesis sino en 
tanto ella no piensa todavía la imagen en cuanto esto o aquello según con- 
ceptos, o en tanto la imaginación opera las más de las veces involuntaria- 
mente, sin representarse de antemano el concepto de su acción y sin elegir 
ésta de manera expresa. Por ello raramente advertimos nuestra síntesis 
mientras ella está en acción, y nos absorbemos en la imagen, si bien pode- 
mos tener una conciencia marginal de nuestro hacer. La oscuridad de la 
imaginación, aludida por Kant, parece ser así pues una relativa ceguera res- 
pecto de sí misma. 

Mientras que la primera frase caracteriza a la imaginación, la segun- 
da retorna y por cierto con un paso decisivo a la cuestión acerca de la for- 
mación de los conceptos puros. Si bien la síntesis permanece inconsciente 
las más de las veces, es necesario hacerla consciente, es más, “llevarla a 
concepto”, para determinar la imagen mediante esos conceptos y llegar 
con esto al conocimiento en sentido estricto. Esta es, a diferencia de la ima- 
ginación, la tarea del entendimiento. 

[108] Toda síntesis se despliega de un cierto modo, de acuerdo con una 
determinada manera de untr, que es adecuada a la producción de la ima- 
gen de cada caso. Ese modo es lo que el capítulo del esquematismo llama 
el esquema. En lugar de engolfarse en la imagen empírica ya acabada o en 
su producción, el entendimiento puede hacer consciente explícitamente la 
síntesis y llevar su esquema a un concepto, para determinar ulteriormen- 


24. Kant corrigió en su ejemplar manual las palabras “de la imaginación, de una... fun- 
ción del alma”, mediante las palabras “de una función del entendimiento”. Esa corrección 
parece corresponder a su interpretación posterior de la relación del entendimiento y la 
imaginación en la segunda edición. Pero como el final del cuarto párrafo y el comienzo del 
siguiente distinguen expresamente entre el entendimiento y la imaginación, la identifica- 
ción de ambos, insinuada por la corrección, habría enredado el sentido del contexto. 


25. La expresión “llevar a conceptos” (auf Begriffe bringen) significa según los párrafos 
3-6 formar como concepto algo que antes no lo era. Éste es también el sentido de esa 
expresión en la CdJ 8 57, nota 1: muchas fantasías evocan representaciones que, debido 
a su infinidad, no pueden ser comprendidas conceptualmente (cfr. AA V 343-44). 
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te en un juicio esa imagen a través de ese concepto. Con ese fin nuestro 
entendimiento pasa constantemente de los esquemas a los conceptos 
correspondientes. Pero esa no es la transición que Kant tiene aquí en 
mientes. No se trata de pasar de los esquemas a conceptos preexistentes, 
sino de llevar la síntesis misma, es decir, su esquema en cada caso, a la 
forma del concepto y de formar con ello por vez primera a ese concepto. Que 
ello es así se ve confirmado por el comienzo del párrafo 5, el cual distingue 
dos modos de formación de conceptos: el análisis y el “llevar a concepto”. 
Ese último modo no consiste en llevar representaciones a conceptos ya pre- 
existentes -lo que equivaldría a subsumirlas bajo los mismos- sino en “lle- 
var la síntesis pura... a conceptos”. Esto indica que Kant se dirige ante 
todo aquí, como era de esperar, a la formación de los conceptos puros, en 
primera línea de las categorías. 

Con ello quedan respondidas parcialmente las preguntas, planteadas 
en la interpretación del segundo párrafo, acerca de la génesis del conteni- 
do de los conceptos categoriales y de la elaboración de su forma concep- 
tual. Cuando se comparan esas respuestas con lo dicho sobre los conceptos 
empíricos se constata una clara diferencia. 

En primer lugar, el contenido de los conceptos puros no es producido 
sintéticamente en la imagen sino que él es la síntesis pura misma, su 
esquema. Esa respuesta no puede ser considerada como la última palabra 
de Kant al respecto; aún permanece oscuro de qué modo ese esquema 
mismo es producido por la imaginación. 

En segundo lugar, el modo de formación de los conceptos puros no es el 
análisis de las imágenes sino la conceptuación del esquema de la síntesis. 
Ésas son las dos etapas de la génesis de las categorías como conceptos, es 
decir, de su adquisición originaria en tanto representaciones. La teoría, 
primero bosquejada, de la acquisitio originaria gana con ello concreción 
“fenoménica”. 


Cuarto párrafo. Este texto se refiere ahora expresamente a la síntesis 
pura y la formación de los conceptos puros, pero a la vez introduce la fun- 
ción de esos conceptos como fundamentos de esa síntesis. 

“Ahora bien, la síntesis pura, representada en general, da el concepto 
puro del entendimiento.” El llevar-a-concepto, que fue expuesto aún vaga- 
mente en el párrafo anterior, es precisado ahora en un aspecto fundamen- 
tal: esa síntesis es la síntesis pura y la representación que surge de ella es 
el concepto puro, y por cierto la categoría. [109] Esta es al menos la tesis 
que importa a Kant en primera línea, pues la referencia al concepto mate- 
mático de la decena en la oración siguiente indica que aquí se trata tam- 
bién de los conceptos puros de la matemática. 


26. Paton interpreta ese pasaje sólo en este sentido (cfr. 1, 271 ss.). 
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La mayor parte de los intérpretes de ese texto se opone generalmente 
a admitir el sentido directo del mismo. Como presuponen que el entendi- 
miento posee ya conceptos de las funciones lógicas y que los esquemas 
trascendentales son sólo el producto de la aplicación de esos conceptos a la 
síntesis del tiempo, tienen por inadmisible que las categorías vengan por 
vez primera a la luz cuando la síntesis pura, es decir, esos esquemas, es 
representada en general. Pero esa interpretación habitual contradice no 
sólo el texto presente sino ella no toma en cuenta la teoría kantiana de la 
adquisición originaria de los conceptos puros.” 

Como dijimos arriba, Kant sostiene desde su época precrítica que el 
hombre no posee representaciones innatas. Todas nuestras representacio- 
nes a priori, intuiciones o conceptos, así pues también los conceptos de las 
funciones judicativas, son adquiridos. Poseemos ciertamente facultades 
innatas de esas representaciones, pero estas últimas surgen solamente 
cuando la presencia de las impresiones sensibles mueve esas facultades a 
pasar a sus actos respectivos. Lo primeramente patente en el orden del 
tiempo es la impresión. Como su presencia es lo que activa las facultades 
innatas y ella es recibida por la sensibilidad, las restantes facultades no 
pueden entrar en acción simultáneamente sino sólo cuando la impresión o 
su modificación Hegan a esas facultades.” Por ello es la intuición pura en 
espacio y tiempo la primera facultad que produce representaciones a prio- 
ri. Sólo después de que las impresiones están presentes en el tiempo, 
puede entrar en acción la síntesis de la imaginación. No puede esperarse 
que, en tal paulatino despertar de las facultades innatas, sean los concep- 
tos puros del entendimiento e incluso los preconceptos de las funciones 
judicativas las primeras representaciones que vengan a estar patentes. 

Cuando esa síntesis entra en acción ello ocurre de cierta manera, según 
determinados esquemas. Tan sólo entonces es posible, en un nuevo paso, 
[110] representar esos esquemas, entre ellos los trascendentales, con 
algún grado de explicitud. Sólo entonces podemos adquirir las representa- 


27. Heidegger (GA 25) reconoce de manera expresa que el texto contrapone la formación 
sintética de los conceptos puros a la formación analítica de los empíricos (285 ss.). Según 
su interpretación, la síntesis de la imaginación proporcionaría un contenido temporal a 
los conceptos de las funciones judicativas, aportados por el entendimiento (282-83, 289- 
90). El contenido del concepto puro estaría constituido, según esto, por la función judica- 
tiva y su traducción temporal, lo cual no se aparta de la interpretación tradicional. Tal 
manera de ver no toma en cuenta que, según la doctrina de la adquisición originaria, las 
funciones judicativas, en tanto representaciones conceptuales a priori, no pueden prece- 
‚der a la génesis de los esquemas trascendentales. 


28. El despertar de las facultades, aquí mencionado, no es una hipótesis empírica sobre 
la evolución del espíritu humano y la génesis de lo a priori a partir de sensaciones sino 
una consecuencia de la doctrina de la adquisición originaria. 
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ciones conceptuales de las categorías de manera originaria, es decir, a par- 
tir de nuestra propia imaginación. De acuerdo con la doctrina así bosque- 
jada el texto expresa que adquirimos las categorías a través de la repre- 
sentación conceptual de los modos de la síntesis pura (trascendental). 

Quien se niegue a admitir ese sentido directo de la oración inicial pasa 
también por alto que, según la CRP, los conceptos filosóficos son dados a 
priori, a diferencia de los dados empíricamente y de los producidos de 
manera arbitraria (cfr. A 727-30). Ese dar consiste, de acuerdo con el pasa- 
je ahora comentado, de tres momentos: (1) la facultad innata del entendi- 
miento entra en acción, en tanto (2) la síntesis pura (trascendental) enla- 
za impresiones según esquemas; (3) el entendimiento en tanto facultad 
activada lleva esa síntesis pura a conceptos. 

Lo dicho no significa que las facultades innatas no existan ya de ante- 
mano. Pero, ¿cuáles son las disposiciones o embriones de las mismas? 
¿Yacen éstos en la mera facultad de la apercepción o más bien en la refe- 
rencia de las diversas facultades entre sí? ¿Cómo produce la imaginación 
a los esquemas trascendentales, que son el punto de partida de la adqui- 
sición originaria? Esas preguntas no encuentran su respuesta en el $ 10 y 
deben ser respondidas, en la medida de lo posible en el curso de la inves- 
tigación por venir. - 

Pasemos ahora a la segunda frase del pasaje. Mientras que la primera 
expone implícitamente la síntesis pura como condición de posibilidad de la 
formación del concepto puro, la segunda caracteriza inversamente a esos 
conceptos como condiciones de posibilidad de la síntesis. Ese giro sorpren- 
dente, que debería motivar la pregunta por el sentido y la posibilidad de 
ese condicionamiento recíproco, contribuye más bien a oscurecer la com- 
prensión del pasaje, pues con el propósito de evitar esa posibilitación recí- 
proca de la síntesis y el concepto puro se suele destacar unilateralmente 
que el concepto puro es condición de la síntesis. Con ello queda enterrado 
el problema del condicionamiento recíproco. 

Kant caracteriza la síntesis pura como “aquella que descansa en un fun- 
damento de la unidad sintética a priori”. Tal síntesis une siempre de una y 
la misma manera y produce por ello siempre un tipo determinado de ima- 
gen, en la cual el múltiple (sensible puro o empírico) está en una conexión 
necesaria. Para que la acción de síntesis sea unitaria en ese sentido se 
requiere que esté guiada por un modelo de unidad sintética, es decir, por 
una función o regla. La síntesis del contar, que procede según el concepto 
sensible puro (matemático) de la decena, produce por ello números que 
poseen necesariamente entre sí una articulación determinada. 

Quien no quiera plantear en el párrafo 4 la cuestión acerca del condi- 
cionamiento recíproco mencionado, no puede evitar toparse con él en el 
párrafo siguiente: a) los [111] conceptos (puros) dan unidad a la síntesis, 
pero ellos b) consisten simplemente “en la representación de esa unidad 
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sintética necesaria” (ib.). La síntesis funda en efecto su unidad en el esque- 
ma trascendental y mediatamente en las disposiciones innatas del mismo. 
Pero por razones que hemos de considerar después, y que conciernen al 
condicionamiento recíproco en el sujeto en total, y por cierto a la conexión 
entre síntesis y categoría, el concepto puro de esa unidad sintética es, en 
un grado aun más alto que el esquema correspondiente, la ratio essendi de 
la síntesis. A la inversa, la síntesis, en la cual esa unidad sintética se cum- 
ple una y otra vez, es la ratio cognoscendi del concepto categorial. Más ade- 
lante hemos de preguntarnos si esa síntesis no es también ratio essendi 
del concepto puro, si bien en otro sentido. 

Una vez llegados a este punto, es necesario retornar a la pregunta ini- 
cial, acerca de cómo los conceptos puros a priori pueden tener un conteni- 
do objetivo. No se trata de que el entendimiento poseyera de antemano 
conceptos a priori de funciones judicativas y que la pregunta consistiera 
en cómo ellos puedan tener un contenido objetivo. Si Kant parece exponer 
el asunto de esa manera al comienzo del $ 10, ello es así porque parte del 
resultado de las secciones anteriores. Los pasos que siguen a ello dejan ese 
planteamiento provisionalmente tras sí, al volverse hacia la génesis de los 
conceptos, en la cual los conceptos de las funciones judicativas no son las 
representaciones adquiridas primero. 

Para desplegar la pregunta por el contenido objetivo de los conceptos 
puros debemos retornar ahora a la síntesis de la imaginación. Sus esque- 
mas trascendentales son procedimientos para sintetizar el tiempo y la 
intuición pura en general, por lo cual los objetos sensibles tienen que 
corresponder a esos esquemas y a los conceptos categoriales, que el entendi- 
miento forma a partir de esos esquemas. Ésa es la razón por la cual esos 
conceptos poseen contenido objetivo. 


Quinto párrafo. Mientras que las dos oraciones iniciales cierran la consi- 
deración del modo como son formados los conceptos puros, el resto del 
párrafo recorre las condiciones subjetivas avistadas hasta ahora y recalca 
al final el papel del concepto puro como regla de síntesis. 

Al comienzo el pasaje destaca que el tema del texto precedente era la 
formación de los conceptos puros y empíricos. Como dijimos antes, las dos 
lógicas son contrapuestas precisamente respecto al tipo de formación de 
conceptos que ellas consideran en cada caso, el análisis, por un lado, y el 
sintético llevar a concepto, por el otro. 

La tercera oración inicia el recuento de las condiciones que tienen que 
ser dadas a priori para que el conocimiento sea posible. Esas condiciones 


29. Algunos intérpretes, como Heidegger (GA 25, p. 286), han entendido las palabras “lo 
que tiene que sernos dado para el conocimiento de los objetos a priori”, en el sentido de 
lo que tiene que sernos dado respecto del conocimiento a priori de todos los objetos. Pero 
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son 1) lo [112] múltiple de la intuición pura; 2) la síntesis pura de ese múl- 
tiple por parte de la imaginación, y 3) los conceptos puros que dan unidad 
a esa síntesis, y que son formados por el entendimiento cuando él repre- 
senta esa síntesis (es decir, sus esquemas) en general. Si bien el contenido 
de‘esos conceptos proviene de la síntesis pura, su forma conceptual des- 
cansa en el entendimiento. De acuerdo con la orientación general del pará- 
grafo 10, ese pasaje está dirigido a la tercera de esas condiciones y a su eje- 
cutoria. Las otras dos no posibilitan aún ningún conocimiento, es decir, 
ninguna representación del objeto y de su determinación. Ello es logrado 
tan sólo gracias a la tercera condición. Con ello queda determinada la 
esencia de la categoría como concepto que regula la síntesis de la intuición 
empírica de los objetos. 


Sexto párrafo. El texto considera sobre todo la identidad de las funciones 
judicativas con los conceptos puros del entendimiento. 

Las dos oraciones iniciales exponen la tesis de la identidad de ambos 
sistemas de reglas. ¿En qué se funda esa tesis? Si se trata de probar una 
identidad semejante, hay que tomar en cuenta los tres puntos siguientes: 


a) Si el entendimiento constara de dos facultades, de modo que las fun- 
ciones judicativas pertenecieran a una de ellos y las categorías a la 
otra, no sería necesario que ambos grupos de funciones fueran idén- 
ticos uno con el otro. 

b) Si el entendimiento fuera ciertamente uno, pero la tabla de los jui- 
cios no agotara todas las funciones sintéticas del mismo, entonces 
esa tabla podría ser parcial o totalmente diversa de la de las cate- 
gorías. 

c) Si los conceptos puros en cuanto tales (1) no pertenecieran al enten- 
dimiento sino a otra facultad, y si ellos, además, (2) no fueran fun- 
ciones de síntesis, entonces ellas y las funciones judicativas serían 
diversas unas de otras. 


Si se toman en cuenta esos tres aspectos, se puede probar la identidad 
buscada de la manera siguiente: 

Si así pues 1) el entendimiento es uno (A 79: “El mismo entendimien- 
to...”); 2) la tabla de los juicios abarca todas las funciones sintéticas de esa 
facultad (A 69, 79: “pues el entendimiento es agotado totalmente por las 
funciones mencionadas”, etc.), y 3) los conceptos puros pertenecen en cuan- 
to tales al entendimiento (cfr. A 69: facultad de conceptos; A 78-79) y se 


“a priori” determina al participio pasado “dado” y no al sustantivo “conocimiento”. Si esas 
condiciones a priori posibilitan el conocimiento de todos los objetos, entonces ellas tienen 
que hacer posible también al conocimiento a priori de los mismos. Cfr, Vleeschauwer 1, 90. 
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refieren como funciones de síntesis de la intuición a objetos de nuestra 
intuición sensible (A 79): entonces las funciones judicativas y los conceptos 
puros son unas y las mismas funciones. 

Ese razonamiento está meramente esbozado en los párrafos 6 y 7. El 
primero de ellos pone de relieve la identidad de ambos tipos de funciones a 
pesar de la diversidad de su uso. La función judicativa da unidad a la sín- 
tesis de conceptos “en un juicio”, mientras que las categorías fundan la uni- 
dad de la síntesis de lo múltiple “en una intuición” (imagen). La función 
sintética que Kant llama aquí [113] “el concepto puro del entendimiento” 
es en ambos casos la misma. Por el contrario, la síntesis, lo múltiple y el 
producto del enlace son en cada caso diversos. 

El texto de la segunda oración parece sugerir que en el juzgar no está 
en acción ninguna síntesis; “Así pues, el mismo entendimiento y por cierto 
a través de las mismas acciones por las cuales él produjo en los conceptos, 
mediante la unidad analítica, la forma lógica de un juicio...”. Según las 
Secciones 1 y 2 esas acciones del juzgar son sintéticas, por ejemplo la sub- 
sunción de una imagen, más exactamente, del correspondiente concepto 
sujeto, bajo un concepto predicado. Esa unidad sintética de acuerdo con las 
funciones judicativas es producida sin embargo por medio del análisis del 
contenido de la imagen o de su concepto, en tanto el análisis descubre que 
éste último está contenido en la esfera de otro concepto. La unidad de los 
conceptos es analítica solamente en ese sentido. El propósito de este pasa- 
je consiste sólo en contrastar la unidad analítica de un juicio y la sintética 
de una imagen, si bien la producción de ambas es en el fondo sintética. 

En tanto los conceptos puros del entendimiento dan unidad a la sínte- 
sis de la imaginación y a su producto, es decir, a la unidad sintética de lo 
múltiple de la intuición en general?’ y determinan luego ese producto como 
objeto sensible en general, esos conceptos a priori se refieren, como condi- 
ciones de posibilidad, a objetos en general, es decir, esos conceptos tienen 
un contenido trascendental. 


Séptimo párrafo. Después de que el párrafo precedente ha probado la iden- 
tidad de las funciones judicativas y de las categorías, el párrafo 7 puede 
inferir: “De tal modo surgen precisamente tantos conceptos puros del 
entendimiento, que se refieren a priori a objetos de la intuición en gene- 
ral, cuantas funciones lógicas en todos los juicios posibles había en la tabla 
anterior...”. 

Esa conclusión se funda en la prueba precedente. Resumamos ahora el 
razonamiento, con el cual culmina la Deducción metafísica: 


30. Sobre la expresión “intuición en general” en los párrafos 6 y 7 cfr. abajo $ 28 B y el 
Apéndice 5. 
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A. Si 1) el entendimiento es uno; 2) las funciones judicativas agotan 
todas las funciones sintéticas del mismo, y 3) los conceptos puros 
pertenecen en cuanto tales al entendimiento y son además funcio- 
nes de síntesis, entonces las funciones judicativas y esos conceptos 
puros son unas y las mismas funciones. 

B. Si (según A) ambos grupos de funciones son idénticas, entonces está 
permitido derivar el sistema de los conceptos puros a partir del sis- 
tema de las funciones judicativas. 


Según el texto de los párrafos precedentes, especialmente el sexto, la 
identidad de ambos grupos de funciones no excluye una diversidad de su 
uso respecto de síntesis y multiplicidades en cada caso diversas. De acuer- 
do con esto no basta sacar simplemente una copia de la tabla de los juicios 
para obtener el sistema de las categorías. Para ello es necesario además 
pensar esas funciones lógicas [114] con referencia a la síntesis de un múl- 
tiple de nuestra intuición sensible en general 3 

No es superfluo recordar que la prueba precedente acerca de la identi- 
dad de las funciones judicativas y de las categorías (A) no debe ser confun- 
dida con la subsiguiente derivación de éstas a partir de aquellas (B). Esa 
derivación indirecta de la tabla de las categorías a partir de la tabla de los 
juicios no es, a su vez, tampoco la derivación originaria de las categorías a 
través de la división de la idea de su sistema. Pasar por alto esas diferen- 
cias es la causa de frecuentes malentendidos. 

Para apreciar rectamente la Deducción metafísica hay que tomar en 
cuenta las siguientes distinciones: 1. La adquisición histórica de la tabla de 
las categorías. Como hemos expuesto arriba, Kant la obtiene a través de la 
tabla de los juicios o de las funciones judicativas y tomando en cuenta los 
términos ontológicos conocidos. Esa tabla es descubierta a su vez median- 
te la sistematización de las precedentes clasificaciones intentadas por los 
lógicos. Kant suele hablar de ese descubrimiento como de una suerte de 
“originamiento” de las categorías a partir de la tabla de los juicios, y de 
esta última como del origen de aquéllas, por ejemplo en A 321 y Prol. $$ 39 
y 43. Expresiones como “surgieron” (entsprangen, Prol. $ 39) y “produjo” 
(hervorbrachte, A 321), en tiempo pasado, se refieren a la adquisión histó- 
rica de esos sistemas de formas por parte de Kant. 2. La exposición de la 
adquisición filosófica de la tabla de las categorías en el capítulo del “hilo 
conductor” en la CRP. Ese texto presupone la adquisición histórica y trata, 
en las Secciones 1 y 2, de determinar primero la idea de la función sinté- 
tica del entendimiento y presentar luego a partir de ella la tabla de los jui- 


31. Cfr. A 321: “La forma de los juicios (transformada en un concepto de la síntesis de las 
intuiciones) produjo categorías...”. Cfr. además Prol. $39. 
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cios o de las funciones judicativas, sin desplegar la correspondiente divi- 
sión de esa idea. En tanto sólo esa división, que no debe ser confundida con 
derivación en el sentido de inferir, puede “demostrar” la completud de esos 
sistemas de conceptos, podemos decir que Kant no la ha probado en la CRP. 
A partir de la tabla lógica así presentada es posible adquirir luego la tabla 
de las categorías en la tercera Sección. 3. Ambas formas de la adquisición 
filosófica de la “tabla de los juicios”, respectivamente, de la de las catego- 
rías, deben ser distinguidas de la adquisición originaria de éstas últimas, 
que es sugerida en el $ 10. 4. En caso de que se quisiera designar a esas 
diversas adquisiciones como “orígenes” de las representaciones categoria- 
les, habría que distinguirlas además del origen subjetivo de las categorías 
en el sentido de su condición de posibilidad. 


$ 12. Indicios acerca del origen subjetivo de las categorías 


¿En qué sentido nuestra pregunta acerca del origen subjetivo de las 
categorías ha avanzado hacia su respuesta gracias a la interpretación pre- 
cedente? 

[115] En primer lugar, la Deducción metafísica busca justamente pro- 
bar que ellas tienen un origen a priori. Ahora bien, si el entendimiento es 
una facultad a priori de juzgar y la tabla de los juicios agota todas las fun- 
ciones judicativas de esa facultad y las categorías son idénticas con esas 
funciones, entonces las categorías tienen origen a priori y constituyen un 
sistema análogo al de la tabla de los juicios. En esa derivación la tabla de 
las funciones judicativas es el punto de partida de la adquisición filosófica 
del sistema de las categorías. 

En segundo lugar, la interpretación precedente ha logrado arrojar 
una luz adicional sobre la doctrina kantiana del origen de las categorías 
en el sentido de su adquisición originaria, prefilosófica, de ellas como 
representaciones conceptuales, al mostrar que la parte inicial del $ 10 se 
mueve en el horizonte de esa misma doctrina. De esa interpretación se 
deriva la siguiente concepción de la génesis de las representaciones a 
priori. Esa génesis se basa en el entendimiento como facultad innata, en 
la cual están preparadas las categorías. Esa facultad pasa de la potencia 
al acto cuando las impresiones sensoriales aparecen en espacio y tiempo, 
y la síntesis imaginativa entra en acción. Aquellas reglas predispuestas 
vienen entonces por primera vez a la luz como esquemas trascendenta- 
les. Sólo entonces puede el entendimiento, en una nueva acción, trans- 
formar esos esquemas en conceptos categoriales. Ésa es la génesis de las 
categorías como conceptos, su adquisición originaria. Por otra parte, una 
vez que la síntesis de la imaginación entra en actividad, pueden surgir 
imágenes intuitivas y a partir de ellas puede el entendimiento formar 
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analíticamente conceptos empíricos. Sólo entonces él puede comenzar a 
juzgar. En esa actividad vienen por primera vez a la luz las funciones 
judicativas, que permanecían como meras potencias en las fuentes inna- 
tas del entendimiento. Desde ese momento es posible aprehender esas 
funciones en conceptos lógicos, sea a partir de conceptos categoriales 
usados hasta entonces ingenuamente, sea a partir de los juicios que son 
productos del juzgar. Una vez que esas funciones han sido aprehendidas 
por la lógica formal, puede el filósofo crítico, en dirección inversa, partir 
de ellas para aprehender temáticamente el sistema de las categorías, tal 
como ocurre en el capítulo comentado de la Crítica. 

¿Qué cuestiones y a la vez qué indicaciones se derivan de la interpre- 
tación precedente para la marcha subsiguiente de este trabajo? Hemos 
ganado una visión más concreta de la adquisición originaria de las catego- 
rías. Ésta comprende dos etapas. En primer lugar, la génesis de los esque- 
mas trascendentales, en la cual se constituye el contenido de los conceptos 
categoriales, y en segundo lugar el llevar a concepto ese contenido, que es 
la adquisición propiamente dicha de esos conceptos. Si ello es así, ¿hay que 
investigar en qué consiste la génesis de los esquemas trascendentales? 
¿Qué implicaciones tiene la formación de los conceptos categoriales mis- 
mos? Esas preguntas han de guiar más adelante la siguiente interpreta- 
ción del capítulo del esquematismo. 

[116] En tercer lugar, nos hemos aproximado al origen subjetivo de las 
categorías en el sentido de su ratio essendi, o mejor, a las interrogantes 
relacionadas con ésta. Al respecto surgen las siguientes preguntas. a) 
¿Qué son las disposiciones o embriones de las categorías en el entendi- 
miento? (cfr. A 65-66) b) ¿Qué relevancia tiene la identidad entre las fun- 
ciones judicativas y las categorías respecto de la cuestión acerca del origen 
subjetivo de éstas últimas? c) ¿Qué es el entendimiento mismo, que ha de 
ser tal origen? A partir de esas preguntas podemos avizorar las posibilida- 
des en las cuales se moverá la interpretación. 


Ad a) Esos embriones o disposiciones pueden ser o las bases innatas de 
las funciones judicativas y sólo indirectamente de las categorías, o 
al revés, aquéllas pueden ser primeramente el origen de éstas y 
sólo indirectamente de aquéllas, o en tercer lugar, esos embriones 
pueden ser neutrales frente a ambos tipos de funciones (cfr. el 
Apéndice 4). 
Ad b) La identidad de las categorías y las funciones judicativas puede 
ser entendida de suerte que ninguna de ellas tenga la primacía 
sobre la otra, o de modo que la una sea la primera y la otra sea 
sólo derivada de aquélla. 
Ad c) ¿Es el entendimiento en cuanto tal origen una unidad conclusa en 
sí misma (A 65), una parte independiente dentro de un agregado 
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de facultades subjetivas? En ese caso la unidad de la apercepción 
sería tal vez el origen único de las categorías. ¿Son entonces las 
funciones judicativas el origen subjetivo de las categorías y, por 
medio de estas, también de los esquemas trascendentales, o son 
aquellas funciones, en su referencia a la síntesis de la imagina- 
ción, el origen de los esquemas trascendentales y son estos el ori- 
gen de las categorías? 


¿O es el entendimiento un miembro no-independiente dentro del suje- 
to como un todo organizado? En ese caso, el entendimiento debería impli- 
car una referencia a la imaginación y a la sensibilidad. Como muestra el $ 
10, esa referencia juega un papel decisivo en la adquisición de las catego- 
rías en tanto conceptos. ¿Es ella también relevante respecto de la cuestión 
acerca de cuál o de cuáles fuerzas subjetivas sean la condición de posibili- 
dad de esos conceptos? Y si ello fuera así, ¿qué relevancia tendría enton- 
ces la génesis de los esquemas trascendentales para esa cuestión? ¿Es 
posible aclarar acaso, a partir de la referencia de la apercepción a la ima- 
ginación y a la sensibilidad, la idea más alta del sistema de las categorías, 
así como las diferencias que la dividen hasta sus especies ínfimas? 

Si el contenido de los conceptos categoriales surge a partir de la sínte- 
sis de la imaginación, ¿cómo puede esa síntesis fundarse a su vez en las 
categorías? ¿Es esa fundamentación recíproca de síntesis y categorías un 
fenómeno único, o es ella ejemplo de una conexión que se manifiesta por 
dondequiera en la subjetividad en tanto finita? 


CAPÍTULO 3 


El lugar de origen de las categorías según 
la Deducción trascendental de la primera edición 


[117] En la interpretación de la Deducción metafísica se hizo visible que 
las categorías son adquiridas a partir de la síntesis de la imaginación. La 
Deducción trascendental muestra además que la posibilidad y la necesi- 
dad de las categorías se funda en la referencia entre la multiplicidad intui- 
tiva y la unidad de la apercepción (A 111-112), una referencia que está 
constituida por la imaginación. Esa tesis pertenece a la deducción subjeti- 
va de la posibilidad del entendimiento. ¿En qué consiste esa explicación? 
¿Por qué posee la Deducción trascendental un lado objetivo y uno subjeti- 
vo? La aclaración del origen de las categorías a partir de la referencia de 
las tres facultades originarias sólo puede ser realizada cuando se recorre 
paso a paso la problemática total de la Deducción trascendental. 


1. Estadio preliminar de la Deducción 
$ 13. El modelo jurídico de la Deducción y su principio 


De acuerdo con su idea, la CRP busca cerciorarse acerca de la legitimi- 
dad de la pretensión de verdad de los conocimientos a priori, especialmen- 
te de los metafísicos. El procedimiento para llevar a cabo esa tarea es lla- 
mado por Kant “deducción” (A 84). Ese título, que no significa tan sólo que 
ese procedimiento sea una inferencia mediata, es motivado por la analogía 
existente entre ese cerciorarse y el enjuiciamiento jurídico. En ambos 
casos se trata de decidir racionalmente acerca de la legitimidad de preten- 
siones. En un litigio judicial se distingue entre lo que ha ocurrido de hecho 
(quaestio facti) de lo que debe ocurrir según derecho (quaestio iuris). Para 
decidir acerca de la legitimidad de esas pretensiones es necesario, ante 
todo, que en la correspondiente esfera rija una ley, que determine, qué es 


[143] 
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de derecho y qué condiciones debe llenar una pretensión, para ser legíti- 
ma. Sobre esa base se puede y debe presentar razones, que prueben que 
una determinada pretensión [118] llena esas condiciones y es por ello legí- 
tima. Esa prueba de la legitimidad, que es llamada por los juristas alema- 
nes del siglo xvm la “deducción”, tiene según lo dicho la estructura 
siguiente: (premisa mayor:) si una pretensión llena los requisitos “a” o “b” 
o “c”, entonces ella es legítima; (premisa menor:) la pretensión “n” Mena el 
requisito “b”; (conclusión:) luego la pretensión “n” es legítima.! 

La Deducción trascendental requiere, de acuerdo con su analogía con 
tal prueba jurídica, una ley o principio que establezca en general qué con- 
diciones han de cumplir las representaciones a priori para poder valer 
como verdaderas legítimamente. Ese principio es establecido además en A 
92 como parte de un principio, que formulamos provisionalmente de la 
manera siguiente, por razones que hemos de considerar más adelante: 

Si una representación sintética es posibilitada por su objeto o.si ella 
hace posible a éste, entonces ella puede concordar necesariamente con ese 
objeto y ser verdadera. 


Ese principio no es una ley acerca de la esencia de la verdad, que haya 
sido establecida arbitrariamente por personas o comunidades, sino él tiene 
bases que proceden, al menos en parte, de la naturaleza de la razón, tal 
como Kant la concibe. Esas razones yacen implícitamente a la base del 
texto mencionado. 


1. Cfr. D. Henrich, “Kant's Notion of a Deduction and the methodological Background of 
the first Critique”, en Kant’s Transcendental Deductions (1989), pp. 20 ss. El autor sos- 
tiene la tesis de que la Deducción trascendental no tiene una estructura silogística, por- 
que es sólo una argumentación al estilo de las “deducciones” jurídicas de la edad moder- 
na, y cree que estas últimas no tienen ninguna estructura probatoria explícita o implíci- 
ta. Henrich ha acentuado todavía más esa tesis en la reunión sobre Kant de 1981 en 
Marburg (cfr. Probleme der Kritik der reinen Vernunft, 1984 pp. 85-86; cfr. al respecto 
Baum (1986) 9 ss.). ¿Pero qué sería una argumentación que no tuviera tal estructura? Si 
ella se apoya en principios legales de algún tipo, a partir de los cuales puede decidirse 
sobre la legalidad de una pretensión, como admite el autor (1989, p. 36), se trata enton- 
ces de una suerte de prueba, como la aquí citada. Aun cuando las deducciones jurídicas 
no hubiesen sido pruebas, no puede negarse que Kant las ha entendido así (A 84). Él ha 
considerado también como pruebas a sus deducciones de los Principios, a pesar de que no 
las ha expuesto en forma silogística (cfr, B 202 ss., así como 734 ss y 782 ss.). Las “deduc- 
ciones” jurídicas y las trascendentales tienen en común según él que ambas prueban a 
partir de un principio la legitimidad de una pretensión, En lo restante ellas son diversas 
entre si, de suerte que el fundamento probatorio de las deducciones de la CRP no es el ori- 
gen a priori de las representaciones, sino la función, que sólo algunas de ellas tienen, de 
ser condiciones de posibilidad de la experiencia. Si consideramos aquí además a la 
Deducción trascendental de las categorías como una prueba, lo hacemos en un sentido 
amplio. Ella consta de una prueba principal, que puede ser formulada de manera silogís- 
tica y de argumentaciones adicionales, que no tienen siempre tal forma. 
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1. La esencia de la verdad (en sentido amplio, como verdad de los juicios y 
de los conceptos, respectivamente, de las intuiciones) consiste en la concor- 
dancia de la representación con su objeto. Por consiguiente, la falsedad (en 
sentido amplio) consiste en la no-concordancia de la representación con el 
mismo. Cfr. Apéndice 7. 

De acuerdo con la tradición medieval y moderna dice Kant: “La defini- 
ción nominal de la verdad, a saber, que ella es la concordancia del conoci- 
miento con su objeto, es admitida [sin prueba] y presupuesta aquí...” (A 
58). [119] A esa misma tradición pertenece la restricción de la verdad y de 
la no-verdad al entendimiento y por cierto al juicio: “Pues la verdad o la 
apariencia no están en el objeto en tanto es intuido, sino en el juicio sobre 
el mismo en tanto es pensado” (A 293). En contra de esa tradición entien- 
de Kant al “conocimiento” en sentido amplio, es decir, no sólo como juicio 
sino también como representación simple, de modo que él puede hablar 
también de la validez objetiva del concepto puro o de la intuición pura.? 
Ello se explica porque Kant perseguía, desde la segunda mitad de los años 
60, la cuestión de si las representaciones singulares sintéticas a priori del 
sujeto son meramente subjetivas o si ellas tienen realidad objetiva. Esas 
reflexiones lo llevan a considerar la realidad objetiva de tales representa- 
ciones también como una clase de verdad en tanto concordancia (cfr. arri- 
ba § 3. B y D). 

Pero, ¿cómo puede hablarse en una filosofía idealista como la kantiana 
de la concordancia del conocimiento con el objeto, si el idealismo postula 
aparentemente la identidad de ambos, y la concordancia es una relación 
que exige justamente una auténtica diferencia entre sus correlatos? El ide- 
alismo kantiano sostiene ciertamente que el sujeto hace posible al objeto y 
que en ese respecto este último es idéntico con aquel, pero él sostiene a la 


2. Kant atribuye explícitamente verdad a los conceptos puros del entendimiento. Así se 
dice en A 221-222 de las categorías de la relación: “Sólo porque esos conceptos expresan 
a priori las relaciones de las percepciones en toda experiencia, se conoce su realidad obje- 
tiva, es decir, verdad trascendental...”, Cuando dice, por otra parte, que las condiciones 
de posibilidad de la experiencia son a la vez condiciones de los objetos empíricos y tienen 
“por esto validez objetiva en un juicio sintético a priori” (A 158), no piensa con ello que 
las categorías sean verdaderas sólo cuando fungen como predicados de los Principios. 
Ellas concuerdan ya de antemano con esos objetos, en cuanto fundamentos de la posibi- 
lidad de los Principios mismos. Esa verdad de las representaciones sintéticas (intuicio- 
nes puras y conceptos puros) se expresa en el principio de la Deducción trascendental (A 
92-93) que acabamos de formular. La doctrina de la verdad de los conceptos puros se 
remonta a Aristóteles, según el cual la aprehensión de los ezde simples sólo puede ser ver- 
dadera, mientras que la enunciación puede ser verdadera o falsa (De an. 111, 6, 430 a 26 
ss. Cfr. también De int. 1, 16 a 9 ss., Met. Theta 10, 1051 b 23 ss.). Por el contrario, la doc- 
trina de que la verdad reside propiamente en la enunciación, es introducida primeramen- 
te por Tomás de Aquino en De veritate, Q. 1, Art. 3. 
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vez que el sujeto hace posible al objeto como algo diverso de él (cfr. A 104- 
105, 190-191). Gracias a las categorías, en la síntesis de la imaginación. y 
luego al nivel del juicio mismo, el objeto singular es contrapuesto, como 
autoestante, al juicio empírico, de suerte que ese juicio puede concordar con 
el objeto.3 En correspondencia con esto los pasajes A 191 y 197 distinguen de 
un lado al experimentar, en el sentido de la síntesis de la imaginación como 
una sucesión de representaciones, y por el otro al objeto como una [120] uni- 
dad sintética necesaria pensada por esas representaciones. Tal objeto no es 
ni una criatura del sujeto, ni es algo que éste proyectara ante sí, como una 
forma a priori. En ese objeto está incluido el contenido potencial de la sen- 
sación, no reducible a lo a priori, y el cual constituye un momento esencial 
de la autoestancia del objeto frente al sujeto. Sobre esa base es posible una 
diferencia, respectivamente, una concordancia a priori entre la forma a prio- 
ri y el objeto constituido por forma y materia. Cfr. Apéndice 7. 


2. El que las representaciones estén necesariamente en la doble posibili- 
dad de ser verdaderas o falsas, y que sea por ello necesario cerciorarse de 
su verdad, se funda en la finitud del sujeto cognoscente, esto es, en que el 
pensar y el intuir están separados en él y, en consecuencia, en que estos no 
son creadores (cfr, arriba $ 5). Por el contrario, las representaciones crea- 
doras serían siempre verdaderas. Como la materia del objeto al cual pue- 
den referirse nuestros conceptos y juicios es dada en la intuición finita, la 
verdad de esas representaciones es posible sólo sobre la base de una rela- 
ción de concordancia entre pensar e intuición. 

Las Vorlesungen über Rationaltheologie contienen un reflejo de esa doc- 
trina. En Dios sólo se puede hablar de conocimiento. Él está libre de error 
y apariencia, porque su intelecto intuitivo no puede ser influido por nin- 
gún objeto extraño (cfr., por ejemplo, la Religionslehre Pölitz, AA XXVIII 
1055-1056). Por el contrario, como el entendimiento humano es diverso de 
la intuición sensible, puede concordar con el objeto potencial de la intui- 
ción, o ser inducido al error por esta (cfr. A 293-294), 


3. En consecuencia, el objeto con el cual pueden y tienen que concordar en 
última instancia el concepto o el juicio verdadero es el objeto en la apari- 
ción sensible empírica, así pues un objeto inmanente al sujeto y no una 
cosa en sí. 


3. Sobre la posibilitación de la verdad empírica cfr, M. Baum “Wahrheit bei Kant und 
Hegel” (1983) 240-249. Un nuevo indicio de la diferencia entre la experiencia y su objeto 
es que los predicados a priori del objeto, como la cantidad extensiva e intensiva, ete., no 
pueden ser atribuidos a la experiencia misma, la cual constituye ciertamente al objeto 
según las categorías correspondientes, pero no es ella misma ninguna objetividad con tal 
determinación. 
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4. ¿Bajo qué condiciones puede tener lugar esa concordancia? Según la tra- 
dición arriba esbozada ($ 3), en la cual Kant se encuentra, la verdad se 
funda en una relación “causal” entre el cognoscente y los entes. Estos no 
son concebidos en sentido moderno como cuerpos en relaciones mecánicas 
de causa y efecto sino como entes que están determinados en cuanto a lo 
que ellos son y que como tales se encuentran en una relación de fundamen- 
to a fundado. Cuando la condición es meramente necesaria (y no necesa- 
ria y suficiente a la vez), entonces puede existir entre ellos la concordan- 
cia en cuanto a lo que ellos son y por cierto de modo necesario. Esa doctri- 
na, que permanece implícita en A 92, puede ser resumida en la tesis 
siguiente: si un ente (en cuanto a lo que él es) hace posible a otro ente (en 
cuanto a su lo-que), entonces puede existir concordancia necesaria entre 
ambos. 

[121] De acuerdo con esto esa concordancia es posible o cuando la 
representación hace posible al objeto de la intuición empírica, o cuando 
éste posibilita a aquella (A 92) Esas condiciones posibilitantes son pensa- 
das por Kant como la forma, respectivamente, la materia del objeto (res- 
pectivamente, del conocimiento empírico). 

Como dijimos antes, en el caso de las representaciones a priori y de los 
objetos empíricos pueden tener lugar dos concordancias distinguidas por 
Tomás de Aquino (De ver., q. 1, a 1-2): en tanto aquellas representaciones 
a priori hacen posible los objetos, ellas concuerdan con estos y son verda- 
deras trascendentalmente en tanto conocimientos a priori; a la inversa, los 
objetos concuerdan entonces con esas representaciones y son verdaderos 
en tanto objetos (veritas rel). 

El modo como Kant designa esa concordancia indica que ella concierne 
a lo que son el objeto y lo representado en la representación. Él habla fre- 
cuentemente de la “realidad objetiva” de esas representaciones. “Realidad” 
no significa para Kant, como es usual hoy en día, la existencia sino lo que 
un ente es, su ser-algo (Was-sein, quidditas). Por esto él adscribe la reali- 
dad (del objeto) a la clase de las categorías de la cualidad (A 143). 
Conforme a ello, la “pluralidad cualitativa de las notas” que se deriva de 
un concepto caracteriza su realidad objetiva en la medida en que ellas 
sean verdaderas (B 114). Ahora bien, el “lo-que” (realitas) puede estar pre- 
sente en un objeto y/o ser representado por un concepto. En este último 
caso puede o no corresponderle al contenido conceptual una realitas en el 
objeto, es decir, en la intuición y, en caso afirmativo, ese concepto tiene rea- 
lidad objetiva. La realidad objetiva de un concepto es, según esto, un modo 
de ser que él tiene cuando a su contenido conceptual le corresponde un lo- 
que en el objeto. Cuando el concepto pretende tener su correlato entre las 
cosas en sí, Kant habla de su supuesta realidad absoluta (A 36). Las ideas 
tienen por el contrario sólo una realidad subjetiva (A 339). Si el “lo-que” 
que es contenido de una representación, como en el caso del espacio, no 
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pertenece a la cosa misma sino al objeto sensible, ella tiene idealidad tras- 
cendental y a la vez realidad empírica (A 28). Kant usa “realidad objetiva” 
y “validez objetiva” como sinónimos (cfr. A 28, 35), pues aquélla tiene lugar 
cuando el contenido conceptual se refiere al objeto y vale para él. Por ello 
la realidad objetiva es también “aplicación a objetos” (B 150-151). Esa 
relación es pensada por Kant además como correspondencia (concordan- 
cia) del objeto con el contenido conceptual, respectivamente, como verdad 
del concepto (A 222, efr. 146). Si un concepto tiene realidad empírica, 
entonces tiene sentido y significación (A 155-156), pues sólo entonces sig- 
nifica un objeto (cfr. A 239-240). Si bien Kant admite que podemos pensar 
conceptos que tengan un contenido “real” posible lógicamente, pero no 
objetivamente (como el concepto de una figura encerrada por dos líneas 
rectas A 220-221), habla de sentido y significación sólo [122] cuando el con- 
cepto se “cumple” en la intuición. De lo contrario el concepto es vacío y sin 
contenido.? En este contexto es importante tener presente que para que un 
concepto tenga realidad objetiva no se requiere que a su contenido lógica- 
mente posible le corresponda un objeto existente en la intuición. La reali- 
dad objetiva del concepto es antes bien la “posibilidad de tal objeto en 
tanto es pensada por el concepto” (A 220), es decir la posibilidad real del 
mismo. Definición real es por esto aquella que muestra la realidad objeti- 
va de un concepto, en tanto exhibe la posibilidad real de su objeto (A 241- 
242 nota y B 302-303 nota).* 

Sobre tales supuestos descansa lo que llamamos el Principio general (1) 
de la Deducción trascendental y el cual expresa el criterio de verdad de las 
representaciones sintéticas: si una representación sintética es posibilitada 
por su objeto o ella posibilita a éste, entonces ella puede concordar necesa- 
riamente con ese objeto y es verdadera (A 92). 

Ese Principio no es, sin embargo, el Principio especial de la Deducción 
trascendental de las categorías, pues él vale respecto de la verdad necesaria 
de las representaciones sintéticas en general, sean ellas empíricas o puras. 
Por ello el próximo paso de Kant en A 92 consiste en derivar el principio 
especial a partir de ese Principio general. El pasaje A 92-93 contiene en efec- 
to una prueba implícita, que tiene que ser considerada expresamente. 


4. No es difícil mostrar que Kant considera esas diversas determinaciones como equiva- 
lentes. Según A 222, la realidad objetiva de las categorías es su verdad trascendental, 
Pero la verdad es validez objetiva (A 125, 788). En consecuencia “realidad objetiva” y 
“validez objetiva” significan lo mismo. En A 155 son considerados como equivalentes la 
realidad objetiva, la referencia a un objeto y el que un concepto posea significación y sen- 
tido. La ausencia de validez objetiva es equiparada luego a la falta de sentido y signifi- 
cación (A 156). 


5. Sobre la diferencia entre posibilidad lógica y real cfr. A 596 nota. Cfr. M. Baum (1986) 
23-24, así como Detel, “Zur Funktion des Schematismus...” (1978), p. 25 ss. 
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$ 14. La estructura de la Deducción en total y su estadio 
preliminar 


Si bien el pasaje A 92-93 es conocido por todos los lectores de Kant y ha 
sido comentado por ellos innumerables veces, la prueba contenida en él no 
es sólo muy compleja sino también problemática en algunos respectos, de 
modo que todo nuevo intento interpretativo tiene que analizarlo con exac- 
titud. Recorremos primero el texto en su totalidad, poniendo de relieve las 
tesis más importantes, que aportan los diversos pasos de la prueba. Nos 
referimos a los pasajes comentados, indicando los números de las líneas de 
las páginas 104-105 en la edición de la Academia (vol. II). Como algunas 
de esas tesis han sido ya comentadas en el parágrafo anterior, nos limita- 
remos aquí a rozarlas solamente. 


[123] 1 (líneas 6-11). Kant busca las condiciones de la concordancia entre 
la representación sintética y el objeto, y por cierto no las condiciones de 
una concordancia contingente sino necesaria entre ellos. A ello se debe la 
expresión “de modo necesario” en las líneas 7-8.° Además, esa necesidad 
no es absoluta sino descansa en condiciones, que por su parte no son sufi- 
cientes sino necesarias. Por esto ellas sólo hacen posible la concordancia 
(“pueden”, línea 8). Esas condiciones son además dos relaciones alterna- 
tivas entre la representación sintética y el objeto, según las cuales o tal 
representación es condición necesaria del objeto y lo “hace posible” (líne- 
as 9-10) en un respecto o varios, o a la inversa. Evidentemente esas rela- 
ciones alternativas no pueden cumplirse a la vez, pues ellas se excluyen. 
El pasaje expresa una tesis que podría fungir como premisa mayor de un 
silogismo: sólo si la representación sintética y el objeto están en una de 
esas relaciones alternativas de posibilitación, pueden ellas estar en la 
diversa relación de una necesaria concordancia. Como el encontrarse en 
aquellas relaciones es condición necesaria de estar en tal concordancia, 
esa tesis debería ser formulada como replicación y por ello la hemos 
introducido con un “sólo si”. Más adelante hemos de considerar, sin 
embargo, con qué dificultades se topa tal interpretación. Finalmente, no 
se debe olvidar que la necesidad mencionada de la concordancia descan- 
sa en la tesis tradicional, expuesta hace poco, según la cual si una causa 
formal posibilita algo, esa consecuencia concuerda necesariamente con 
aquella causa. Esto no vale para todas las condiciones necesarias sino 
sólo para aquellas que, como la mencionada en el pasaje presente, con- 
ciernen al ser-algo. 


6. Cfr. también p. 104, líneas 25, 30-31, así como B xvır-tm, B 164, 166. Además: Prol. $ 
36; “Una concordancia semejante y por cierto necesaria...” (AA IV, 319). 
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2 (líneas 10-17). Como a Kant le interesa sólo la concordancia necesaria de 
las categorías y el objeto, apunta a la segunda (b) de las relaciones alter- 
nativas, pues sólo en ella puede la representación sintética ser a priori. 
Por ello excluye implícitamente la otra alternativa (a) (líneas 10-12). La 
segunda alternativa se divide de nuevo, pues la representación sintética 
puede posibilitar o la existencia del objeto (b.1) o sólo el conocimiento del 
mismo (b.2). Como nuestra facultad de conocer no es ni una voluntad cre- 
adora, ni un entendimiento artístico finito, queda excluida también la 
posibilidad b.1, con lo cual resta la posibilidad b.2. El pasaje aporta según 
esto en primer lugar la premisa menor de la mayor antes formulada: nues- 
tras representaciones sintéticas a priori no pueden ni ser posibilitadas por 
el objeto (a), ni pueden hacer posible su existencia (b.1). En segundo lugar, 
las líneas 15-17 sugieren la conclusión correspondiente: sólo si las repre- 
sentaciones sintéticas a priori posibilitan el conocimiento del objeto (b.2), 
pueden concordar necesariamente esas representaciones y el objeto. 


[124] 3 (líneas 17-21). Ese pasaje menciona no sólo dos tipos de represen- 
taciones sintéticas a priori (intuición, concepto), que son condiciones nece- 
sarias del conocimiento del objeto (cfr. “sólo bajo las cuales”, línea 18), sino 
que pasa de inmediato a mostrar que ambos tipos de representaciones 
cumplen el antecedente de la conclusión anterior, lo cual constituiría el 
contenido de una nueva premisa menor. Esto significa que aquella conclu- 
sión funge también como premisa mayor de un nuevo silogismo y que por 
ello ambos silogismos están encadenados entre sí. Como ese nuevo silogis- 
mo demuestra en especial la realidad objetiva de las categorías, él es la 
prueba principal, mientras que el precedente aporta sólo la prueba de su 
premisa mayor. 


4 (líneas 21-27). El texto no se refiere aún al contenido de esa nueva premi- 
sa menor y muestra solamente, como preparación para ello, que la intuición 
pura hace posible al objeto en tanto aparición y que por ello la aparición con- 
cuerda necesariamente con esa condición. 


5 (líneas 27, p. 105, línea 6). Después de esa transición preparatoria, el 
texto muestra que a la base de la experiencia yacen, aparte de la intuición 
pura, conceptos a priori, por medio de los cuales es posible pensar al obje- 
to de las apariciones. A consecuencia de esto la experiencia de los objetos 
está “necesariamente de acuerdo con tales conceptos”, respectivamente, 
esos conceptos tienen validez objetiva. Con esto aporta ese pasaje la pre- 
misa menor del segundo silogismo: Ahora bien, las categorías son represen- 
taciones sintéticas a priori y ellas posibilitan el conocimiento empírico del 
objeto, así como la conclusión: En consecuencia, las categorías y los objetos 
concuerdan necesariamente unos con otros. El pasaje aporta propiamente 
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no sólo esa premisa menor sino que ella esboza su fundamentación, pero 
esta es, como mostraremos más adelante, provisional y requiere una prue- 
ba erigida ex profeso. 

La prueba contenida en A 92-93 reza según nuestra interpretación de 
la manera siguiente: 


1. (p. mayor) si (a) el objeto hace posible la representación sintética, O 
(b) ésta posibilita al objeto [sea respecto de la existencia (b.1) o del 
conocimiento (b.2) del mismo], la representación y el objeto pueden 
concordar necesariamente uno con el otro; 

2. (p. menor) nuestras representaciones sintéticas a priori no pueden 
ser posibilitadas por el objeto (a), ni pueden hacer posible la existen- 
cia del mismo (b.1); 

3. (conclusión y p. mayor del nuevo silogismo) luego: si nuestras repre- 
sentaciones sintéticas a priori posibilitan el conocimiento del objeto, 
ambos pueden concordar necesariamente uno con el otro; 

4. (nueva p. menor) ahora bien, las categorías son representaciones 
sintéticas a priori y ellas posibilitan el conocimiento empírico del 
objeto, y 

5. (conclusión) en consecuencia: las categorías pueden concordar nece- 
sariamente con el objeto. 


La prueba consta de dos silogismos hipotéticos encadenados. El prime- 
ro de ellos (1-3) tiene como premisa mayor un juicio hipotético, cuyo ante- 
cedente contiene una [125] disyunción (o más exactamente una exclusión), 
a partir de la cual la premisa menor excluye algunas de las alternativas, 
como es usual en las pruebas disyuntivas (modus tollendo ponens). El 
segundo silogismo (3-5) infiere a través del modus ponendo ponens. 

Como es fácil de ver, esta última versión se diferencia de mi formula- 
ción anterior de algunas proposiciones, en tanto la mayor (1) y la conclu- 
sión (3) del primer silogismo son formuladas arriba como replicaciones, y 
aquí lo son como meras implicaciones. Como esas pruebas versan sobre 
condiciones necesarias y sus condicionados, su formulación como replica- 
ciones sería en sí más adecuada, pero en ese caso el segundo silogismo no 
tendría conclusión, pues su premisa menor (4) afirmaría el antecedente de 
la premisa mayor inmediatamente anterior (3), lo cual no es válido en una 
inferencia con replicaciones. El modus ponens replicativo exigiría en ese 
caso sólo la afirmación del consecuente, lo cual, sin embargo, malentende- 
ría el sentido del texto kantiano. Preferimos por ello una formulación más 
débil de la prueba, mediante implicaciones, lo cual, en conformidad con el 
texto, admite la aplicación del modus ponens a través de la afirmación del 
antecedente en el segundo silogismo. Esa versión más débil sugiere, sin 
embargo, a través de la palabra “pueden” en el consecuente de esas impli- 
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caciones (1 y 3), que el antecedente expresa una condición necesaria de 
algo posible mentado en el consecuente, de modo que el sentido del texto 
no se pierde.” 

Mientras que arriba llamamos a la premisa mayor (1) del primer silo- 
gismo el Principio (1) de la verdad de las representaciones sintéticas en 
general, la proposición 3, que constituye la mayor del segundo silogismo, 
es el Principio (TI) especial de la verdad de las representaciones sintéticas 
a priori, entre otras de las categorías. Sólo porque este Principio tiene el 
antecedente: “Si nuestras representaciones sintéticas a priori posibilitan 
el conocimiento del objeto...”, puede Kant establecer como “Prinzipium” es 
decir, como tarea de la Deducción, “que ellas tienen que ser conocidas como 
condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia...” (A 94). 

El segundo silogismo de la prueba expuesta es nada menos que la 
Deducción trascendental de las categorías, o más exactamente: él constitu- 
ye la prueba principal de la misma, pues el texto de A 92-93 muestra que 
ella abarca además las pruebas [126] de sus premisas. Como dijimos, la 
mayor (3) de esa prueba principal es probada por medio del silogismo pre- 
cedente (A 92, p. 104, líneas 17-21). Por otra parte, la menor (4) no es tam- 
poco inmediatamente evidente y tiene que ser probada a su vez de alguna 
manera. Su prueba adicional es esbozada brevemente en A 92-93 (p. 104, 
líneas 27 - p. 105, línea 6). En realidad, allí no está contenida ninguna 
prueba bien formulada sino una fundamentación de la menor, que consis- 
te en que la experiencia como conocimiento de objetos intuitivos se funda 
en conceptos y por ello, en última instancia, en las categorías, a través de 
las cuales pensamos esos objetos como objetos sin más. Como mostraremos 
más adelante, esa fundamentación es insuficiente, porque aquí se requie- 
re una prueba de la premisa menor más pormenorizada y de tipo peculiar. 
Esa prueba es ciertamente sólo una nueva adición a la prueba principal de 
la Deducción. Pero como ella sondea hasta en su última profundidad el 
fundamento probatorio de la Deducción en total, esa nueva prueba adicio- 


7. Cuando se dice: “sólo si hay agua, se puede hacer café” y se añade luego el anteceden- 
te: “hay agua”, no se puede concluir sin más que es posible hacer café, pues podrían fal- 
tar otras condiciones. Para que ello sea posible tienen que ser disponibles todas las otras 
condiciones necesarias, por ejemplo, café molido, una hornilla que funcione, etc. 
Ciertamente, a partir de la afirmación del antecedente y con la restricción: “en lo que res- 
pecta al agua”, es posible concluir, sin embargo, que se puede hacer café. De manera aná- 
loga, y si se quisiera conservar las replicaciones en las premisas 1 y u de la prueba kan- 
tiana, se podría formular su premisa IV de la siguiente manera: “ahora bien, las catego- 
rías son representaciones sintéticas y ellas posibilitan (al menos en lo que respecta al 
pensamiento) el conocimiento empírico del objeto”. Se podría además exponer a través de 
silogismos categóricos el contenido de los silogismos hipotéticos aquí formulados, pero en 
ese caso la forma de la inferencia no reflejaría el nexo entre la condición necesaria y su 
consecuencia. 
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nal es no sólo la parte más extensa de la misma (Secciones 2 y 3), sino tam- 
bién incluso su propia culminación! De acuerdo con esto llamamos a esa 
nueva prueba adicional el estadio principal de la Deducción. Por esto Kant 
la pone al final del capítulo de la Deducción trascendental de las categorí- 
as, mientras que los $$ 13 y 14 constituyen sólo un estadio previo de la 
misma, si bien éste contiene ya la prueba principal. Ya en la primera edi- 
ción se considera al $ 14 sólo como un “tránsito” a la Deducción. Conforme 
a esto la segunda Sección de la Deducción B, que contiene el estadio prin- 
cipal de la misma, es titulado sin más indicaciones: “Deducción trascen- 
dental de los conceptos puros del entendimiento”. 

Nuestro título “Estadio principal de la Deducción” se justifica además 
por la razón siguiente. Cuando Kant prueba en esa parte del texto la verdad 
de la premisa menor mencionada llega varias veces de nuevo a la conclusión 
de la Deducción en total, que había sido expuesta ya en A 93. Esto ocurre en 
A 111, 119, 125-126 y 128, así como en B 143-144 y 165-166. Esto otorga a 
ese estadio principal su carácter de culminación de la prueba. 

Según lo dicho, la expresión “deducción” tiene aquí primero una signi- 
ficación jurídica, a la cual Kant asigna un nuevo sentido dentro de su teo- 
ría de la certeza. Esa palabra significa en ambos casos, sin embargo, ade- 
más una inferencia mediata que deriva la legitimidad de una pretensión a 
partir de una ley general. La Deducción trascendental de las categorías 
constituye incluso un plexo de diversas pruebas, cuya complejidad no 
hemos aclarado totalmente. Como dijimos, “prueba” no significa en esto 
meramente inferencia racional (silogismo) sino que abarca también funda- 
mentaciones no silogisticas.® 

[127] ¿Por qué es necesaria una prueba adicional más pormenorizada 
y profunda de la premisa menor de la prueba principal? ¿En qué tiene que 
consistir esa nueva prueba? 


Anexo 1. Deducción trascendental y escepticismo 


En las décadas pasadas se ha creído, ante todo en el contexto de la dis- 
cusión sobre los así llamados “argumentos trascendentales”, que la 
Deducción trascendental tiene entre otras tareas la de refutar el escepti- 
cismo. Así, dice por ejemplo J. Benett: “I take a «transcendental» argument 


8, Kant no distingue terminológicamente entre prueba y deducción. Por un lado, carac- 
teriza la deducción como prueba (cfr. A 84). Por el otro, las pruebas de los Principios, que 
son designados con ese nombre en la segunda edición (B 202-203, 207-208, 218-219, 224- 
225, 232-233, 256-258), son también deducciones (cfr. A 149, 184-185, 737, 787, 794). Sin 
embargo, la deducción puede ser una justificación de la validez objetiva de un juicio que 
no alcanza el rango de una prueba (A 233-235). 
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to be one which aims to rebut some form of scepticism by proving some- 
thing about the necessary conditions for self-knowledge, self-conscious- 
ness, or the like”.* La Deducción trascendental de las categorías no persi- 
gue, sin embargo, tal meta y si ella busca refutar indirectamente al escep- 
ticismo lo hace sólo respecto de un tipo muy restringido del mismo, que 
Kant atribuye a Hume." Según él, Hume introduce el escepticismo al des- 
cubrir que el principio de causalidad o los nexos empíricos causales no son 
racionales en sentido analítico, es decir, no son a priori, como creía la 
metafísica de aquella época, sino que tienen un origen empírico a partir de 
la asociación y sólo son tenidos por a priori necesarios (cfr. Prol. AA IV, 257- 
258, 227, $ 27 ss., 3851-32, así como CRP B 5, 19, 127-128, A 787-788). Kant 
confiesa, sin embargo, haber sido despertado de su sueño dogmático por 
esa duda de Hume y llevado al planteamiento acerca de la posibilidad de 
la metafísica y del conocimiento sintético a priori en general (Prol. AA IV. 
260-261). De acuerdo con esto la CRP contiene implícitamente una refuta- 
ción de esas determinadas formas del escepticismo. En efecto, la 
Deducción metafísica protege de la duda acerca del origen a priori de las 
categorías y de los demás conceptos puros, mientras que la Deducción 
trascendental responde a la duda escéptica de Hume respecto de la verdad 
del conocimiento sintético a priori (cfr. Prol. AA IV, 260, así como $$ 27 ss.). 
La Deducción A retrotrae además la asociación (unidad sintética subjeti- 
va) a la experiencia posibilitada por las categorías y desvirtúa con ello las 
bases sobre las cuales Hume erige su duda (cfr. A 100-102, 112-113, 121- 
122), con lo cual se explica a la vez cómo es posible la experiencia en tanto 
conocimiento. y 

l De hecho, Kant no toma en cuenta otras formas más radicales de escep- 
ticismo o las tiene por irrelevantes.” Él no duda que la experiencia exista. 
Ya el comienzo de la Introducción de la CRP implica tal creencia: [128] “No 
hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia...” 
(B 1, cfr. A1).2 La misma Introducción admite además que el conocimien- 
to a priori y por cierto de carácter sintético existe de hecho (B 3-5, 14-18) y 
los Prolegómenos parten de él como de un factum ($ 4). La exposición sin- 


9. Cfr. “Analytical Transcendental Arguments”, en Bieri, Horstmann, Krüger (eds.), 
Transcendental Arguments and Science, Dordrecht, 1979, p. 50. 


10. Sobre la relación de Kant con Hume cfr. W. Carl, ob. eit., pp. 10-12 y 146-158. 
11. Cfr. las formas posibles de tal escepticismo según W. Kuhlmann (1988, pp. 202-205). 


12. Cfr. Prol. $ 57: El escepticismo, que surge primero “de la metafísica y su dialéctica 
incontrolada”, comienza por dudar de los principios a priori en su uso trascendente y 
llega luego hasta “poner en duda incluso los principios de la experiencia. En ello no exis- 
te ningún peligro, pues el sano entendimiento afirmará siempre sus derechos al respec- 
to...” (AA TV, 351). 


i 
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tética, más rigurosa, de la CRP y en especial de su Deducción de las cate- 
gorías no presupone ciertamente la existencia fáctica de la experiencia y 
del conocimiento a priori, pero ella los toma en cuenta como posibilidades 
problemáticas, cuya pretensión de verdad hay que poner a prueba. 

Han sido los sucesores e intérpretes de Kant quienes le atribuyen a él 
y a su filosofía trascendental el propósito de combatir toda forma de escep- 
ticismo. Esa interpretación equivocada es en muchos autores anglosajones 
una consecuencia natural de su propia tradición. Entre los intérpretes ale- 
manes más recientes ella parece tener otra procedencia. Confróntese al 
respecto el anexo al $ 31. 


Anexo 2. Sobre una objeción a la Deducción trascendental 


El contenido de lo que hemos llamado el 1? Principio de la Deducción 
trascendental es rozado en A 737, cuando Kant dice del principio de cau- 
salidad: “Pero él se llama principio (Grundsatz) y no teorema (Lehrsatz), si 
bien él tiene que ser probado, porque él tiene la propiedad especial de que 
hace primeramente posible a su fundamento probatorio, a saber la expe- 
riencia, y de que él tiene que ser presupuesto siempre en ésta”. Ese pasa- 
je ha provocado en muchos intérpretes del pasado y también en la época 
reciente la sospecha de que la Deducción trascendental de los conceptos 
puros y de los juicios sintéticos a priori o contiene un circulus in proban- 
do o representa una forma probatoria única en su especie.* En efecto, si 
se entiende ese pasaje en el sentido de que él apunta a una prueba, en la 
cual, a partir de la premisa menor y del fundamento probatorio contenido 
en ella se infiere la conclusión y, a la inversa, a partir de ésta se infiere la 
menor, entonces un círculo sería allí inevitable. 

Frente a esto hay que poner de relieve en primer lugar que ese pasaje 
no quiere decir que ese principio es un fundamento lógico (premisa) para 
inferir esa menor. El pasaje quiere decir, más bien, que la síntesis (menta- 
da en el principio) de las apariciones [129], según la categoría de causa, es 
fundamento (real) de la sucesión objetiva, es decir, de la experiencia. 

Esa síntesis de las apariciones y la categoría, que ocurre en la subjetivi- 
dad, posibilita, en segundo lugar, a la experiencia como una unidad sinte- 
tica necesaria de las apariciones, es decir, como verdad (en oposición a la 
apariencia o el sueño): la veritas rei de la experiencia y de su objeto. A la 
inversa, el “estado de cosas” (Sachverhalt) mentado en el principio es posi- 
bilitado en otro respecto por la experiencia: en tanto él hace posible a la 


13. Sobre esta última posibilidad cfr. Moltke S. Gram, “Do Transcendental Arguments 
have a future”, en Neue Hefte für Phil. 14, Göttingen 1978, p. 23 ss. 
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experiencia y a su objeto, estos concuerdan con él, de modo que ellos fun- 
dan al principio como verdadero en el sentido de la veritas cognitionis. 
Según esto aquí está ciertamente presente un “círculo” en el sentido de una 
fundamentación recíproca, pero en diversos sentidos. La distinción de esos 
sentidos disuelve aquí la apariencia de un circulus in probando. 

Lo que hemos llamado el 2° Principio de la Deducción trascendental de 
las categorías concierne a esa fundamentación recíproca y expresa lo 
mismo que aquel pasaje en A 737. Su antecedente se refiere a la relación 
entre la condición a priori (en ese caso las categorías) y lo posibilitado por 
ellas (la experiencia). El consecuente se refiere implícitamente a la rela- 
ción inversa de eso posibilitado a aquella condición, gracias a la cual ésta 
es objetivamente válida. Como puede extraerse de la prueba principal de 
la Deducción trascendental y de sus pruebas adicionales (cfr. nuestros $$ 
15 y 20-21), ellas no se distinguen por hacer uso de una forma de inferen- 
cia única en su especie. Lo peculiar en ellas no concierne a su forma lógi- 
ca sino a su contenido. 

Pero si se pasa por alto que la experiencia y las categorías, respectiva- 
mente, y los principios del entendimiento puro, se fundan ciertamente 
unos a otros, pero en sentidos diversos, entonces la apariencia de un cír- 
culo es inevitable. Así, J. Ebbinghaus, en su influyente artículo “La inter- 
pretación de Kant y la crítica de Kant”,'* parte de una exégesis de la 
Deducción corriente en los años 20 que conduce necesariamente a sospe- 
char la presencia de un círculo (ob. cit., 4-6). Ebbinghaus interpreta la 
deducción del principio de causalidad como si ese principio y la experien- 
cia se hicieran en forma alternativa objetivamente válidos uno al otro. No 
distingue las especies de verdad que están allí en juego en cada caso y 
nivela ambas al tomarlas por una mera “validez objetiva”. Esto se hace 
evidente cuando él compara la relación entre el principio y la experiencia 
con la relación entre un juicio universal (“todos los hombres son mortales”) 
y los correspondientes juicios singulares, en tanto ambos se condicionan 
unos a otros respecto de su verdad (ob. cit.). En lugar de disolver la apa- 
riencia mencionada de una inferencia circular, Ebbinghaus trata de elu- 
dirla fundando la validez objetiva de las categorías (o de los principios sin- 
téticos a priori) en la proposición “Yo pienso” del $ 16 como en una suerte 
de evidencia (cfr. abajo el anexo al $ 30). 

[130] Ebbinghaus mismo remite a la objeción de circularidad de R. 
Kroner (Von Kant bis Hegel, 1, p. 73 ss.), de acuerdo con el cual las leyes 
universales (principios) tienen según Kant validez, porque los juicios 
empíricos tienen validez, mientras que, a la inversa, esos juicios tienen 
validez, porque aquellos principios son válidos. Kroner ve allí en ambas 


14. Gesammelte Aufsätze, Darmstadt, 1968, pp. 1-23. 
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oportunidades sólo la misma verdad como validez y tiene que deducir 
naturalmente de ello una inferencia circular.* 

Frente a esto hay que hacer notar que “verdad” tiene en cada caso sig- 
nificados diversos. Por otra parte, en la CRP hay que tener en cuenta un 
determinado orden del conocer que no es circular: Kant admite cierta- 
mente que existe de hecho la experiencia de objetos. Pero ella no está 
fundada de antemano; su pretensión de verdad es aún problemática 
para la Deducción de las categorías y no puede servir de base de la 
misma. La Deducción no parte de la experiencia como algo cierto, para pro- 
bar en ella la realidad objetiva de las categorías, pues tal comprobación sería 
empírica sino ella parte más bien del entendimiento y de sus conceptos 
puros. A esto lo sigue la prueba de que las categorías hacen posible la uni- 
dad sintética necesaria (la verdad) de la experiencia y de su objeto. Tan sólo 
entonces y no antes de esto pueden la experiencia y su objeto, en tanto ya fun- 
dados, retrorreferirse a las categorías y concordar con ellas, es decir, hacer- 
las verdaderas. En ello no tiene lugar ningún recíproco fundarse circular 
entre la experiencia y el objeto, por un lado, y las categorías por el otro, sino 
las categorías posibilitan a la experiencia y su objeto y, por decirlo así, se 
posibilitan a través de ellos a sí mismas como objetivamente verdaderas.** 


IH. El estadio principal de la Deducción 
$ 15. La vía del estadio principal y su carácter objetivo-subjetivo 


En vista de la meta de la Deducción trascendental es, como dijimos, 
necesario demostrar adicionalmente que las categorías son condiciones de 
posibilidad de la experiencia. ¿Pero cuál es la nueva vía, más rigurosa, 
hacia esa meta? ¿Cómo es posible probar que algo (a) es el fundamento de 
la posibilidad de otro algo (b)? Para ello es menester investigar lo que ha 
de ser fundado (b) y buscar sus fundamentos, para ver si entre ellos se 
encuentra aquel algo (a). Así dice Kant en el texto introductorio a la 
Segunda Sección de la Deducción: “Por ello, si se quiere saber cómo son 
posibles conceptos puros del entendimiento, se tiene que investigar cuáles 
sean las condiciones a priori, de las que depende la posibilidad de la expe- 
riencia y que yacen a su base, aun cuando se haga abstracción de todo lo 
empírico de las apariciones” (A 95-96, las cursivas son nuestras). 

[131] Un pasaje de A 96-97 apunta hacia esa misma vía. Experiencia es 
el conocimiento de objetos empíricos. Conocemos tales objetos, en su deter- 


15. Cfr. Hossenfelder (1978), 18-20, p. 129 ss. 


16. Cfr. M. Baum (1986), 188-190, el cual soluciona de otra manera la objeción del círculo. 
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minación empírica, cuando pensamos las apariciones a través de conceptos 
empíricos. De modo análogo, podemos probar que las categorías son condi- 
ciones de posibilidad de la experiencia si mostramos que sólo mediante 
esos conceptos puros pueden las apariciones ser pensadas como objetos sin 
más. Ello implica la posibilidad y necesidad de una relación entre concep- 
tos puros y apariciones, esto es, entre el entendimiento, en el sentido res- 
tringido de una facultad de pensar (ib.), y la sensibilidad. Lo que está en 
juego en esa referencia entre diversas facultades subjetivas es, según ese 
pasaje, el entendimiento mismo, en el sentido amplio de “una facultad de 
conocer que debe referirse a objetos”. Con el fin de comprender “la posibi- 
lidad de esa referencia”, esto es, la posibilidad del entendimiento en ese 
último sentido y, con ello, de la referencia de las categorías a las aparicio- 
nes, así como la función de esos conceptos en tanto condiciones de posibili- 
dad de la experiencia: “tenemos que considerar de antemano las fuentes 
subjetivas que constituyen el fundamento a priori para la posibilidad de la 
experiencia, no en cuanto a su índole empírica, sino trascendental” (ib.). 

Ese pasaje sugiere con ello que la prueba buscada de las categorías 
como condiciones de posibilidad de la experiencia debe tener a la vez el 
carácter de una investigación sobre la posibilidad del entendimiento como 
facultad de conocer. 

Esos dos lados de la nueva prueba son sugeridos también en la última 
oración del texto introductorio, la cual nos dice sobre esas fuentes subjeti- 
vas, que ellas “hacen posible al entendimiento y, a través de éste, a la expe- 
riencia como un producto empírico del entendimiento” (A 97-98). Este últi- 
mo, como facultad de conocer, no es, según ambos textos, una facultad ori- 
ginaria. Por el contrario, él y por medio de él la experiencia, como produc- 
to suyo, están fundadas en esas fuentes subjetivas.” Esas fuentes son la 
apercepción pura, la imaginación y la sensibilidad (cfr. A 94-95 nota y 115). 
Cada una de ellas tiene un uso empírico en su aplicación a apariciones 
determinadas (por ejemplo, la intuición empírica de un color, la conciencia 
de una imagen empírica, la conciencia de esa imagen a través de un con- 
cepto empírico). Pero en la base de ese uso empírico hay en cada caso un 
representar a priori, cuyos productos puros (las intuiciones puras, los 
esquemas trascendentales, las categorías, respectivamente) han de ser 
mostrados como condiciones de posibilidad de la experiencia. Esa es la 
perspectiva trascendental en la que deben ser consideradas esas fuentes 
subjetivas en vista de aclarar la posibilidad del entendimiento y de sus 
categorías como fundamentos de posibilidad de la experiencia. 


17. Lo mismo es expresado por la manera como es caracterizada la Deducción subjetiva 
en A XVI -1: ella se refiere “al entendimiento puro mismo según su posibilidad y a las fuer- 
zas cognoscitivas en las cuales él mismo descansa...”. 


da 


E 
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[132] Si el entendimiento y la experiencia se encuentran entre sí en esa 
relación de fundamento y consecuencia no es casual que una y la misma 
investigación deba dilucidar cómo las categorías son condiciones de posibi- 
lidad de la experiencia y, al mismo tiempo, cómo ellas, junto a otras estruc- 
turas, son condiciones de posibilidad del entendimiento mismo. Claro está, 
tal relación hace necesario que sólo a través de la dilucidación de las con- 
diciones de posibilidad del entendimiento pueda explicarse cómo las cate- 
gorías son condiciones de la experiencia. 

Con esto está fijado claramente el camino de la prueba adicional men- 
cionada. Se trata de investigar las tres condiciones subjetivas a priori, que 
hacen posible al entendimiento y con él a la experiencia. El estadio princi- 
pal de la Deducción tiene a la vez el carácter de una teoría de la facultad 
de conocer. 

Al hablar por primera vez de la Deducción en el Prólogo a la primera 
edición, Kant advierte: “Pero esta consideración... tiene dos lados” (A XVvD, 
que él mismo llama luego “deducción objetiva” y “subjetiva” (A xvm. 
Aquélla es caracterizada así: “La una se refiere a los objetos del entendi- 
miento puro y debe exponer y hacer comprensible la validez objetiva de sus 
conceptos a priori; justamente por esto pertenece ella esencialmente a mis 
fines” (A xv). Esto corresponde con la meta de la Deducción trascendental 
en su conjunto, tal como es expuesta en los $$ 13 y 14 de la obra (A 84 ss.). 
La deducción subjetiva es anunciada, en cambio, de la forma siguiente: “La 
otra se dirige a considerar al entendimiento puro en cuanto a su posibili- 
dad y a las facultades de conocimiento en las que él mismo descansa, así 
pues en sentido subjetivo, y si bien esa dilucidación es de gran importancia 
respecto de mi fin principal, sin embargo no pertenece esencialmente al 
mismo, porque la pregunta principal sigue siendo qué y cuánto pueden 
conocer el entendimiento y la razón, libres de toda experiencia, y no cómo 
es posible la facultad de pensar misma. Como esto último es, por así decir- 
lo, la búsqueda de la causa para un efecto dado, y en ese sentido tiene en sí 
algo parecido a una hipótesis (si bien, como mostraré en otra oportunidad, 
ello no es en efecto así), parece como si fuera aquí el caso, de que yo me per- 
mitiera opinar y tendría que permitir al lector opinar de otra manera” (A 
XVI -XVID. Para salir al paso de ese probable malentendido, concluye Kant 
remitiendo al lector a su deducción objetiva. En caso de que la subjetiva no 
convenza al lector, la deducción más importante, la objetiva, ha de alcan- 
zar “toda su fuerza” (ib.). Kant considera en todo caso suficiente para ese fin, 
lo que expuesto en el “Tránsito” a la Deducción trascendental ($ 14). 

Si bien el pasaje citado del Prólogo caracteriza por un lado claramente 
la meta de la deducción subjetiva, por el otro arroja a la vez oscuridad 
sobre ella en un triple sentido: 1. ¿En qué conexión se encuentran las dos 
deducciones en una y la misma deducción trascendental? 2. ¿En qué sen- 
tido es la deducción subjetiva de gran importancia para la meta de la 
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deducción objetiva, pero no forma parte de esa meta? [133] 3. ¿Por qué no 
es la deducción subjetiva una mera hipótesis sobre las posibles causas de 
la facultad de pensar como un efecto dado? Sobre la base de las considera- 
ciones precedentes es posible responder a esas preguntas. 


Ad 1) El pasaje citado del Prólogo A expresa que las dos deducciones son 
dos lados de una y la misma deducción. ¿Pero qué significa la expresión 
“lados” respecto de ésta? ¿En qué conexión se encuentran ellos entre sí? 

Como dijimos, la Deducción trascendental de las categorías no es sólo 
una deducción en sentido jurídico sino también en el sentido lógico de una 
prueba. Ésta consta de un silogismo hipotético como prueba principal y de 
pruebas complementarias de la premisa mayor (A 92) y de la premisa 
menor y, en este último caso, posee una prueba provisional (A 93) y una 
definitiva (A 95-130). Esto contiene el tipo de conexión formal que existe 
entre aquella prueba principal y la prueba adicional definitiva de la 
menor. Según el pasaje del Prólogo la prueba principal y todo el estadio 
preliminar son objetivos. Por el contrario, la prueba adicional definitiva de 
la premisa menor es a la vez objetivo / subjetiva. Esto resulta de la inter- 
pretación precedente de A 95-97, según la cual la mostración de que las 
categorías son condiciones de posibilidad de la experiencia (lado objetivo), 
exige de antemano la explicación de las condiciones de posibilidad del 
entendimiento mismo (lado subjetivo). La conexión entre ambos lados en 
esa prueba concierne, así pues, al contenido de &sta.!® 


Ad 2) A partir de aquí puede responderse también la segunda pregunta 
motivada por el pasaje citado del Prólogo. El lado subjetivo de la deduc- 


18. Frente a la posibilidad de considerar a las secciones 2 y 3 en A como una prolongación 
meramente subjetiva de la Deducción objetiva o como una especie de segunda deducción “al 
lado” de la objetiva, es preciso recalcar que esas secciones pertenecen justamente al todo de 
la Deducción objetiva, porque ellas demuestran a través de sus consideraciones, en apa- 
riencia meramente subjetivas, la premisa menor de la prueba principal y a partir de esto 
infieren la conclusión de la Deducción en los pasajes mencionados. Esto ocurre incluso en 
la segunda sección, la cual tiene por ello también un lado objetivo. Cfr. A 111. 


Según W. Carl (íd., 158 ss.) la Deducción subjetiva es necesaria porque la objetiva presu- 
pondría el factum de la experiencia, y no podría por ello probar que las apariciones tie- 
nen que estar de acuerdo con las categorías, A nuestra manera de ver, la Deducción obje- 
tiva no presupone en primer lugar que la experiencia exista de hecho sino sólo que ella 
es posible y explica (como tarea colateral) cómo ella es posible. En segundo lugar, como 
la experiencia es el conocimiento de las apariciones en tanto objetos, la prueba de que las 
categorías son condiciones de la posibilidad de la experiencia contiene también la prue- 
ba de que ellas son condiciones de las apariciones en cuanto éstas han de ser objetos de 
la experiencia. Cfr. sobre la interpretación de Carl las opiniones críticas de W. Hinsch y 
G. Mohr en la Allgemeine Zeitschrift f. Phil. , Y 1994, p. 74 ss. 
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ción es de gran importancia para su finalidad, a saber en tanto medio 
indispensable para demostrar la premisa menor de la prueba principal, 
pero no forma parte de esa finalidad, que se expresa en la conclusión de 
esa prueba, 

Sin embargo, el pasaje del Prólogo no hace totalmente justicia a la 
peculiaridad de la deducción subjetiva. Si bien ese texto sugiere la cone- 
xión de ese lado subjetivo con el fin principal de la deducción, él ha indu- 
cido a no pocos lectores a creer erróneamente que “al lado” de la deducción 
objetiva habría, [134] quién sabe por qué razones, una teoría del entendi- 
miento como facultad de pensar. De acuerdo con la conexión ahora avista- 
da, esa teoría del entendimiento es un elemento al servicio de la deducción 
objetiva. Por ello, la pregunta por la meta de la deducción subjetiva debe- 
ría ser formulada así: ¿cómo es posible el entendimiento sobre la base de 
las tres fuentes subjetivas mencionadas, si la validez objetiva de las cate- 
gorías respecto de objetos sensibles ha de ser posible? 

Esa teoría del entendimiento se encuentra, así pues, insertada y 
enmarcada dentro del estadio principal de la deducción, cuya orientación 
es primeramente objetiva. Por ello resulta absurdo querer separar dentro 
de ese todo porciones que pertenecerían a una o a otra deducción. Ese pro- 
pósito, que revela un malentendido de la esencia de la Deducción trascen- 
dental en su conjunto, culmina en los intentos de Vaihinger y Adickes de 
desintegrar ese texto y de transformarlo en un zurcido de retazos, al esti- 
lo de la filología analítica. 


Ad 3) La subordinación de la deducción subjetiva a la objetiva conduce, a 
la tercera de las cuestiones planteadas. Kant no busca simplemente una 
causa para la facultad de pensar como un efecto dado, en cuyo caso podría 
opinarse de otra manera, pues un mismo efecto puede ser producido por 
muchas causas. La inferencia que va de tal efecto a su causa (condición 
suficiente) arroja por ello solamente una hipótesis, un juicio problemático 
sobre la causa. Sin embargo, la teoría de las condiciones de posibilidad del 
entendimiento no es según Kant una hipótesis semejante sino un conoci- 
miento a priori, que extrae su carácter de verdad apodíctica de la misma 
deducción de la validez objetiva de las categorías. Según esto podría decir- 
se que si es verdad que las categorías son objetivamente válidas, porque 
ellas son condiciones de posibilidad de la experiencia, entonces es también 
verdad que los juicios sobre la esencia del entendimiento son verdaderos, 
porque de lo contrario la experiencia no sería posible. 1° 


19. Cfr. mi artículo “Zur teleologischen Grundlage der transz. Deduktion der 
Kategorien”, en Kant-Studien, año 80/4, 1989, pp. 402-403; la nota 5 de nuestra 
Introducción y el Apéndice 2. 
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Además, es fácil de ver por qué la Deducción trascendental tiene que con- 
tener para Kant una teoría del entendimiento como elemento subordinado. 
Cuando él se plantea el problema acerca de cómo el conocimiento a priori en 
general puede ser objetivamente válido, excluye por diversos motivos la 
posibilidad de que lo sea respecto de cosas en sí, En consecuencia, el conoci- 
miento sólo puede tener realidad objetiva respecto de los objetos en la apa- 
rición. Si ello es así y esos objetos sólo pueden existir en el sujeto, como obje- 
tos potenciales en su sensibilidad, esa referencia a objetos ha de tener lugar 
dentro del sujeto, entre el entendimiento y la sensibilidad. Por ello la deduc- 
ción objetiva sólo puede realizarse a través de la aclaración de esa referen- 
cia, en la cual se funda el entendimiento mismo.” Esa aclaración no es otra 
cosa que la deducción subjetiva misma. 

[135] Ésta es la razón por la cual la deducción trascendental, que es 
ante todo de dirección objetiva, tiene necesariamente, como elemento sub- 
ordinado, una deducción subjetiva. No comprender la función de esta últi- 
ma, no saber qué hacer con ella e incluso tenerla por algo de la cual pudie- 
ra prescindirse, revela un desconocimiento de la esencia misma de aque- 
lla deducción en total. 


20. Mientras que la Deducción trascendental de las categorías se refiere a los concep- 
tos puros y a su conexión con la experiencia y el objeto, la Deducción trascendental de 
los Principios y de análogos juicios sintéticos a priori concierne al objeto y a sus deter- 
minaciones a priori. Como el objeto no es una cosa en sí, el filósofo no puede referirse 
a él y decir que las determinaciones que posibilitan a la cosa misma pueden y tienen 
que ser predicadas de él en un juicio sintético a priori. El objeto puede tener tales 
determinaciones sólo en tanto es objeto de la experiencia y por ello indirectamente a 
través de la posibilitación de la experiencia misma. La Deducción trascendental de 
esos juicios busca mostrar por esto que una cierta determinación (unidad sintética) a 
priori tiene que pertenecer al objeto, porque ella es condición de posibilidad de la expe- 
riencia o producto de la aplicación de esa condición a las apariciones. Esa deducción 
tiene según ello la forma siguiente, que puede presentarse en verdad en múltiples 
variantes: todas las determinaciones puras, que son condiciones de posibilidad de la 
experiencia o consecuencias de esas condiciones, pertenecen por ello necesariamente al 
objeto y tienen que ser predicadas de él en un juicio sintético a priori; ahora bien, la 
determinación X es condición de posibilidad de la experiencia o consecuencia de una 
condición semejante: luego..., etc. De acuerdo con esto, el Principio de todos los juicios 
sintéticos (¡a priori!) reza: “todo objeto está bajo las condiciones necesarias de la uni- 
dad sintética de lo múltiple de la intuición en una experiencia posible” (A 158). O: “las 
condiciones de posibilidad de la experiencia en general son a la vez condiciones de posi- 
bilidad de los objetos de la experiencia y tienen por ello validez objetiva en un juicio 
sintético a priori” (ib.). Tal Principio yace implícito en lo que hemos llamado el 
Principio II de la Deducción trascendental de las categorías: si nuestras representacio- 
nes sintéticas a priori posibilitan el conocimiento del objeto, éstos pueden concordar 
necesariamente entre sí, es decir, entonces aquellas representaciones son objetivamen- 
te válidas o determinaciones de ese objeto mismo. 
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Los textos de A y B que exponen el estadio principal tienen por entero 
ese doble carácter objetivo-subjetivo, sin que se pueda adscribir una parte 
(por ejemplo la segunda sección en A) sólo a la deducción subjetiva, y otra 
parte (la tercera sección en A o toda la segunda sección en B) a la deduc- 
ción objetiva. La segunda sección de A, en tanto preparación de la tercera 
sección, está ya inmersa en el movimiento de la deducción objetiva, si bien 
ella “considera de antemano las fuentes subjetivas” (A 97). Sobre la base 
de esa meta común, el estadio fundamental se diferencia ciertamente enA 
y B, entre otras cosas porque mientras A dilucida expresamente tanto el 
lado objetivo como el subjetivo, B desplaza la deducción subjetiva a un 
segundo plano, sin que ésta pueda desaparecer totalmente de ella. 

Para concluir queremos resumir los rasgos fundamentales de la inter- 
pretación de la deducción que sustentamos aquí. Ésta es, en nuestra opi- 
nión, una única conexión probatoria, articulada por un lado en una prue- 
ba principal (objetiva), con una prueba adicional de la mayor y en una fun- 
damentación provisional de la menor (A 92-93), y, por el otro, en una prue- 
ba adicional (objetivo-subjetiva) definitiva de la menor (A: secciones 2 y 3; 
B: sección 2), la cual conduce de nuevo a la conclusión de [136] la prueba 
principal. Se mostrará más adelante que el todo no es una prueba silogís- 
tica, si bien él puede abarcar también silogismos. 

Además la prueba adicional de la menor está articulada en A en varias 
etapas de una exposición progresiva. La segunda sección es una exposición 
preparatoria de las tres facultades originarias, guiada por los tres momen- 
tos de la síntesis de la imaginación, pero ese texto es ya también de orien- 
tación objetiva. La cuarta parte de esa sección presenta una visión pano- 
rámica de lo precedente, pero como preparación (explicación provisional) 
de lo que sigue. La sección 3 contiene una exposición sistemática de las 
tres facultades, separadas hasta entonces, en vista a la deducción objetiva 
de las categorías, y por cierto en dos vías, “desde arriba” y “desde abajo”. 
La “Representación sumaria” cierra la Deducción A con una visión general 
de sus resultados. 

Si la deducción objetiva ha de desplegarse, según esto, en el dominio de 
la subjetividad, tenemos que recorrer también sus momentos estructura- 
les en los parágrafos siguientes. Lo dicho anteriormente encierra ya una 
preparación para ello, 


k k k 


Desde la aparición de la CRP la deducción subjetiva ha dado a sus lecto- 
res motivos para muchas preguntas. ¿Es ella una psicología o no? Si no lo 
es, ¿en qué se distingue ella de la psicología empírica y de la racional? ¿En 
qué medida es el “ánimo”, que constituye su tema propio, diverso del alma 
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como objeto de esas psicologías? ¿Cómo es accesible el sujeto trascendental 
y cuál es el método de la deducción subjetiva? Como introducción a los pró- 
ximos parágrafos, en los cuales hemos de investigar esas cuestiones más de 
cerca, queremos esbozar ahora brevemente su respuesta (cfr. arriba $ 5). 


[137] Estructura de la Deducción trascendental de las categorías 


Prueba principal Pruebas adicionales 


Prueba de la mayor 
de la Prueba principal 


(A 92) 
[Mayor] Sí (a) el objeto posibilita la repre- 
sentación sintética, o (b) ésta posibilita al 
objeto [sea (b.1) la existencia o (b.2) el 
conocimiento del mismo], el conocimiento 
y el objeto pueden concordar necesaria- 
mente entre sí. 


[Menor] Nuestras representaciones sinté- 
ticas a priori no pueden ser posibilitadas 
ni por el objeto (a), ni pueden hacer posi- 
ble la existencia (b. 1) del mismo. 


(A 93) 
[Mayor] Si nuestras representaciones 
sintéticas a priori hacen posible el 
conocimiento del objeto, entonces 
ambos pueden concordar necesaria- 
mente entre sí. 


[Conclusión] Luego, si nuestras represen- 
taciones sintéticas a priori hacen posible 
el conocimiento del objeto (b.2), entonces 
ambos pueden concordar necesariamente 
entre sí. 


Estadio objetivo previo de la Deducción 


[Menor] Ahora bien, las categorías 
son representaciones sintéticas a 
priori y ellas posibilitan ei conoci- 

miento empírico del objeto. 


Fundamento provisional de la menor 
de la prueba principal 


(A 93) 
La experiencia como conocimiento de 
objetos se funda en conceptos del objeto 
en general, así pues en categorías. 


[Conclusión] Luego, Las categorías 
pueden concordar necesariamente 
con el objeto del conocimiento. 


Prueba definitiva de la menor 
de la prueba principal 


Inferencia repetida de la 
conclusión de la prueba principal 


En A: Segunda y tercera Sección de la 
Deducción (95-130). Cfr. abajo $ 21. 

En B: Segunda Sección de la Deducción 
(129-69). Cfr. abajo §§ 30-31. 


En A: 111, 119, 123, 128. 


En B; 143-44, 165-66, 


Estadio principal 
objetivo- subjetivo 
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Según A 115 las tres facultades originarias, apercepción, imaginación y 
sensibilidad, pueden ser consideradas en dos direcciones. Por un lado es 
posible avistarlas en su aplicación a apariciones dadas, por ejemplo a las 
notas de una melodía. Tanto esa melodía como su percepción son en ese 
sentido hechos empíricos en el tiempo. El percibir tiene lugar en cada caso 
en un hombre individual. Tal ejecutoria de las facultades mencionadas es 
empírica y constituye un tema de la psicología empírica. 

Aquellos que consideran la deducción subjetiva como una parte de la 
psicología empírica y recomiendan excluirla de la filosofía trascendental, 
acostumbran citar el pasaje de los Prolegómenos, según el cual en la 
Critica “no se habla de la génesis de la experiencia, sino de lo que está pre- 
sente en ella”. Mientras que la primera pertenece a la psicología empírica, 
la segunda es una tarea de la crítica del conocimiento (ob. cit., $ 21 a). En 
efecto, la Crítica no investiga el desarrollo de las representaciones a par- 
tir de la sensación hasta la formación del concepto, pero su análisis [138] 
del contenido del conocimiento no consiste tampoco, en destacar, tal vez a 
la manera del actual análisis del lenguaje, en un juicio de experiencia flo- 
tante, aislado del sujeto, los conceptos que lo hacen posible en cuanto tal. 
Esto es así porque, entre otras razones, la Crítica versa allí sobre repre- 
sentaciones a priori y presupone con ello que su origen es el sujeto. Como 
las representaciones a priori son además de diverso tipo, Kant debe distin- 
guir en el sujeto diversas fuentes o facultades de las mismas. Puesto que 
esas representaciones, respectivamente, ellas y las empíricas se presentan 
en enlaces a priori, él tiene que buscar en esas facultades la fuente de la 
síntesis. Todas esas facultades, y por cierto no sólo la imaginación sino 
también la apercepción pura, tendrían que desaparecer de la Crítica como 
rezagos psicológicos si su análisis del contenido del conocimiento tuviera 
lugar como creen los intérpretes aludidos, lo cual no concuerda de hecho 
con el contenido de la Crítica. En los Prolegómenos, y debido a su inten- 
ción didáctica, Kant reduce sin embargo a un mínimo el análisis de las 
fuentes subjetivas. Pero al comienzo de la Analítica de la CRP declara 
expresamente que ésta no es una descomposición de conceptos sino de la 
facultad misma del entendimiento (A 65). 

Así pues, las mismas facultades que pueden ser aplicadas a las apari- 
ciones son, por otra parte, “elementos o fundamentos a priori, que hacen 
posible ellos mismos ese uso empírico” (A 115, cfr. también A 97). El suje- 
to que recibe los datos sensibles no es él mismo un dato semejante. Sus 
facultades son a priori en el sentido más amplio de lo que no es de origen 
empírico. Ese sujeto tiene facultades y capacidades que, o permanecen 
como un mero poder o realizan su posible ejecutoria específica, porque el 
conocer es un devenir, en el cual lo posible pasa constantemente a ser real. 
Las ejecutorias de esas facultades son, por un lado, representaciones a 
priori peculiares a ellas (por ejemplo intuiciones, conceptos, esquemas) y 
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por otra parte, acciones igualmente a priori sobre el material empírico (por 
ejemplo, unir, analizar, etc.). Esas facultades y capacidades están por ello 
en una doble referencia con sus productos empíricos. Las representaciones 
puras de esas facultades son condiciones de posibilidad, es decir, de lo-que 
son esos productos; las acciones de las facultades sobre el material empi- 
rico son condiciones de la posibilidad y de la existencia efectiva (rationes 
essendi et fiendi) de los mismos (por ejemplo, de una imagen empírica). 

El que el sujeto a priori sea fundamento de la experiencia y de sus 
hechuras empíricas concierne no sólo a la diferencia de ambos sino tam- 
bién a su conexión. Las facultades y sus representaciones puras no son 
ciertamente elementos empíricos del hombre individual empírico, pero 
ellos tampoco flotan por encima de éste, como algo general, que podría lla- 
marse convencionalmente “subjetividad trascendental”. En tanto seme- 
jantes fundamentos de la experiencia y de un hombre individual que se 
experimenta en ella, esas condiciones a priori están [139] necesariamente 
con referencia a esas singularidades fácticas y pertenecen de ese modo espe- 
cial a ese hombre. A pesar de esa peculiar individuación (cfr. abajo $ 16 F), 
el sujeto a priori y sus facultades y ejecutorias pueden ser considerados en 
general por la filosofía. 

Las condiciones que la Crítica investiga en la deducción subjetiva, las 
condiciones de posibilidad (rationes essendi) del entendimiento y con ello 
de la experiencia, son una transformación kantiana de lo que la tradición 
y en especial Wolff piensa como esencia. En efecto, ellas ya no son quidi- 
dades existentes en sí, enraizadas en el intelecto divino, sino estructuras 
a priori del sujeto humano y para éste, las cuales forman una totalidad 
organizada. 

¿Cómo dirige el sujeto su atención hacia esas estructuras? Él se com- 
prende presumiblemente siempre ya a sí mismo y sus estructuras en base 
de la apercepción pura. Pero ellas se convierten en tema para la filosofía 
a través de la historia del saber humano cuando el pensamiento moderno 
descubre al sujeto como conciencia con sus contenidos representativos. 
Como ese descubrimiento de la inmanencia en el curso de los años 60 se 
convierte para Kant en un presupuesto, no necesita erigir una teoría 
especial de la “reducción trascendental” como paso de la actitud munda- 
na a la trascendental. Él busca determinar en el suelo de la inmanencia 
las condiciones de posibilidad, lo cual ocurre en dos pasos. 1) En el descu- 
brimiento de las condiciones de posibilidad de la experiencia Kant está 
guiado por una idea de la experiencia que él se forma, sobre la base de la 
apercepción pura, a través de la reflexión sobre el sujeto y de la confron- 
tación con otras teorías filosóficas. Al contrario de la opinión de Strawson, 
esa idea no es una representación empírica (cfr. R 5661, AA XVII, 318 ss.). 
2) Guiado por los elementos constitutivos de esa idea, Kant investiga cuá- 
les son las condiciones que hacen posible cada uno de los aspectos de la 
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experiencia. Esa investigación no es, como cree Strawson (1966, 32 s.), el 
análisis lógico de un concepto de experiencia sino una reflexión a priori 
sobre el sujeto. El que el segundo paso dé en el blanco depende de que el 
primero sea certero. 

La deducción subjetiva se diferencia de toda psicología como ciencia de 
hechos porque ella versa sobre las condiciones de posibilidad menciona- 
das. En ese sentido, ella es una “ciencia de esencias” de cuño peculiar. 
Frente a la psicología empírica, que no distingue entre lo empírico y lo a 
priori, esa deducción trata de erigir la posibilidad del entendimiento y de 
la experiencia a partir de condiciones formales y materiales, pues lo empí- 
rico juega también en ello el papel de condición material de posibilidad. 
Como esa investigación está dirigida a la posibilidad de la experiencia y 
ésta se constituye en un devenir, ella se parece exteriormente a una psico- 
logía que quiere ver solamente cómo funciona el entendimiento o cómo 
surge el conocimiento. Si se atiende primaria [140] y exclusivamente a esa 
semejanza, se cae fácilmente en un error, como ocurre con frecuencia en 
las interpretaciones de la deducción subjetiva. 

Por otra parte, esa deducción no es una mera ciencia de esencias del 
alma humana sino ella es parte de una ontología (filosofía trascendental 
cfr. A 845), que funda a través de esa teoría de la subjetividad la posibil- 
dad de la ontología misma y a la vez echa con ello el fundamento de una 
metafísica de la experiencia y de la naturaleza. 


Anexo. Las interpretaciones posibles de la Deducción trascendental 


La idea de la Deducción que hemos esbozado proporciona una guía 
para hacerse una visión panorámica de las otras interpretaciones de ese 
texto, en la cual pueda verse, al menos en bosquejo, el lugar de nuestra 
interpretación en la investigación en total. A partir de la estructura de 
la Deducción, tal como ella fue caracterizada arriba, pueden en efecto 
derivarse, mediante modificaciones privativas, posibilidades hermenéu- 
ticas que han sido realizadas por los investigadores de la obra de Kant. 
Al respecto nos limitamos a mencionar autores conocidos a título de 
ejemplos. 


1) La deducción trascendental es una prueba o una conexión de pruebas. 
Esto puede fácilmente ser pasado por alto, porque Kant no hace expresas 
esas pruebas y no pone ex profeso de relieve su conexión. Como consecuen- 
cia de esa omisión no se ve cómo están conectados entre sí las tres 
Secciones en A o las dos Secciones de B. Si además de ello no se divisa la 
articulación interna de esos textos, por ejemplo, de la tercera Sección en A, 
terminamos por creer que la Deducción trascendental es un mero zurcido 
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de retazos de deducciones que se repiten, un agregado, que sólo puede ser 
explicado filolögicamente, a través de la historia de su génesis.” 

Otra posibilidad consiste en negar, por diversas razones, o que la 
Deducción en general sea una prueba, o en atribuir a ésta cuando más un 
carácter secundario. Según J.F. Fries la Deducción no puede ser una prue- 
ba, pues de lo contrario ella sería circular.” D. Henrich sostiene la tesis de 
que la Deducción es ante todo un argumento de tipo jurídico, para defen- 
der la legitimidad de la pretensión de que las categorías tengan validez 
objetiva. Por ello atribuye una importancia secundaria a los silogismos 
que están de hecho presentes en la Deducción B.” [141] W. Becker cree por 
su parte que la Deducción no es una inferencia lógico-formal sino una 
argumentación pragmática a fin de exponer la legitimidad de una preten- 
sión de validez.” 


2) Si bien la Deducción trascendental constituye una conexión probatoria, 
es posible pasar por alto la forma de ese todo y las formas especiales de sus 
pruebas parciales. Se puede pasar por alto la premisa mayor de la prueba 
principal, respectivamente, las premisas mayores de las pruebas adiciona- 
les. Si no se ve que la premisa mayor de la prueba principal es fundada a 
su vez por una prueba que la precede, se toma aquélla por algo último y se 
ignoran sus bases. Si además de ello no se toma en cuenta la conexión de 
la prueba principal con la prueba adicional de su premisa menor, no se 
entiende la función de ambas, ni en qué medida esa prueba accesoria 
puede contener sin embargo lo decisivo. Cfr. al respecto la interpretación 
de R.P. Wolff (1973). La Primera Sección del capítulo de la Deducción es 
para él sólo una introducción, que ofrece meramente un breve esbozo del 
fundamento probatorio de la deducción objetiva (ob. cit., 85, cfr. también 
99-100). En la Segunda Sección, la deducción subjetiva está conectada 
entonces, según el autor, con la objetiva sólo en cuanto ella explica qué sea 
unidad sintética, mostrando cómo se produce la síntesis (ob. cit., 101). La 


21. Cfr., por ejemplo, E. Adickes, Kants Kritik der reinen Vernunft, Berlín, 1889; H. 
Vaihinger, Die transzendentale Deduktion der Kategorien, Halle, 1902; N. Kemp Smith, 
A Commentary to Kant's Critique of pure Reason, London, 1950, p. 202 ss.; cfr. una modi- 
ficación de esa concepción en R.P. Wolf, Kant's Theory of Mental Activity, Gloucester, 
1973, p. 80 ss. 


22. Cfr. Neue Kritik der Vernunft, 1807, I, XXVI, 2° edición Berlin, 1828, p. 27. 


23. Cfr. “Kant's Notion of a Deduction...”, en Kants Trascendental Deductions 39, así como 
“Die Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe - eine 
Diskussion mit Dieter Henrich”, en Probleme der Kritik der reinen Vernunft, por ejemplo, 
pp. 84, 89, 91. 


24. Cfr. Selbstbewußtsein und Erfahrung, Freiburg-München, 1984, p. 19. 


ee ee a me een ee ee 
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tercera Sección contiene finalmente la deducción objetiva, que Wolf redu- 
ce a A 122-123 (ob. cit., 179-180), mientras que las deducciones “desde arri- 
ba” (A 116-119) y “desde abajo” (A 120 ss.) son para él meramente una teo- 
ría (orientada subjetivamente) de las facultades trascendentales y empíri- 
cas, respectivamente, una visión panorámica de las facultades empíricas 
de la deducción subjetiva (ob. cit., 174). 


3) Además, es posible pasar por alto por qué la deducción objetiva tiene 
que tener un lado subjetivo subordinado a ella. A consecuencia de esto no 
sólo el nexo entre ambas sino también la justificación de la deducción sub- 
jetiva se vuelve problemática. A ello se añade que la naturaleza de esa teo- 
ría del sujeto, su tipo de verdad y su método, no son tratados clara y temá- 
ticamente por Kant, lo cual contribuye a la formación de interpretaciones 
divergentes. Cfr. abajo el anexo al $ 17, que contiene una visión panorämi- 
ca de esas posibilidades interpretativas. 


4) Como se desconoce de múltiples maneras la conexión lógica de la prue- 
ba principal de la Deducción y la prueba adicional de la menor, así como 
la conexión del contenido de las deducciones subjetiva y objetiva, se sue- 
len atribuir esos “lados” de la Deducción a diversas partes de la misma, las 
cuales deberían estar separadas unas de otras en textos diversos,% con lo 
cual surge el problema de su localización. Para solucionar ese problema se 
han intentado casi todos los caminos posibles. Se tiene a la Deducción A 
por [142] parcialmente subjetiva (Sección 2) y a la Deducción B o por pura- 
mente objetiva,? o por objetiva y subjetiva (según Paton 1, 501, los $$ 15- 
20 son objetivos y los restantes subjetivos, cfr. también 527 ss.). En la 
Deducción A se suele interpretar con frecuencia a la segunda Sección como 
subjetiva y la tercera como objetiva.?? O se tiene a la primera Sección por 
objetiva y a las dos otras Secciones por subjetivas.” Según Paton, Kant no 
separa, sobre todo en A, la deducción subjetiva y la objetiva (1, 241). De 
acuerdo con Heidegger, la deducción objetiva es, por decirlo así, “tragada” 
y “despachada” por la subjetiva; tanto B como A contienen una deducción 
subjetiva (Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen 


25. A ello contribuye lo expresado por Kant en el Prólogo A, según el cual la Deducción 
objetiva está localizada en A 92-93. 


26. Por ejemplo Riehl, Phil, Kritizismus 1, 392-393, 400-401; Vleeschauwer 11, 18 ss. 


27. Por ejemplo Vleeschauwer u, pp. 221 y 320; además Riehl, B. Erdmann y en parte 
también Thiele, cfr. a este respecto Vleeschauwer ob. cit., pp. 208 ss.; R.P. Wolff, ob. cit., 
pp. 84-85. 


28. W. Carl, Die transz. Deduktion der Kategorien, Frankfurt/M,1992, S, p. 53 ss.; M. 
Baum, Deduktion, p. 64 ss. 
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Vernunft, GA 25, p. 330-331). J. Kónigshausen admite asímismo una 
deducción subjetiva en ambas versiones (1977, p. 93 ss.). 


$ 16. Los momentos constitutivos del sujeto y su conexión 


Para alcanzar la meta de la Deducción objetiva, es necesario recorrer 
primero el camino de la Deducción subjetiva. ¿En qué etapas ha articula- 
do Kant ese camino? 

Para alcanzar la meta de la Deducción objetiva es esencial conocer la 
referencia de la apercepción pura a la síntesis pura de la imaginación y a 
través de ella a la sensibilidad pura, así pues la conexión de esas tres fuen- 
tes subjetivas. Ello requiere, sin embargo, que el lector conozca primero 
cada una de ellas por separado. De acuerdo con esto, el texto del Estadio 
Principal de la Deducción se articula en dos secciones (2* y 3°). La prime- 
ra de ellas es preparatoria (A 98) y trata cada una de las tres fuentes “por 
separado y en particular” (A 115). Esa Sección se titula por esto “De los 
fundamentos a priori para la posibilidad de la experiencia”(A 96). En cam- 
bio, la 3? Sección trata esas fuentes “de manera unificada y en conexión” 
(A 115), esto es, “sistemáticamente” (A 98). Por ello esa sección se titula 
“De la relación del entendimiento con los objetos en general y de la posibi- 
lidad de conocer estos a priori” (ib.) 

La articulación de la 2* Sección en tres partes es igualmente clara en 
su motivación. El pasaje introductorio (A 95-98), que ya hemos comentado, 
señala el camino de la Deducción y sus etapas. La parte central de esa 
Sección (A 98-110) se divide a su vez en tres trozos, dedicados a cada una 
de las fuentes originarias de conocimiento mencionadas. La parte final (A 
110-114) sirve de transición hacia la 3? Sección, al divisar la posibilidad de 
la objetividad de las categorías en la conexión de las tres fuentes. 

[143] La parte central de esa 2° Sección aborda esas tres fuentes desde 
una perspectiva sui generis. Todo conocimiento, y por ello también el empí- 
rico, es una unidad sintética de intuiciones. Debido a esto él es posible, por 
una parte, gracias a la intuición sensible. Por la otra, toda unidad sintéti- 
ca semejante es producida por la síntesis de la imaginación, la cual tiene 
una estructura triple. Debido a su importancia y complejidad, así como por 
su posición funcional entre las otras dos fuentes de conocimiento, Kant 
coloca a la imaginación en el primer plano de la 2° Sección, para echar luz, 
a través del estudio de su síntesis de la aprehensión y de la recognición, 
sobre la intuición y la apercepción respectivamente. Éste es el sentido en 
que las tres síntesis en cuestión “proporcionan una guía hacia tres fuentes 
subjetivas de conocimiento” (A 97). 

Nuestra meta no es exponer esa deducción subjetiva por sí misma sino 
preparar la aclaración de la génesis a priori de las categorías. Por ello no 
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hemos de recorrer ese texto paso a paso al estilo de un comentario, si bien 
nuestra interpretación del mismo debe hacer justicia a su contenido y a su 
movimiento. 

En vista de nuestro propósito fundamental, hemos de poner de relieve 
la estructura del sujeto, sus miembros y su conexión. Si bien el texto de la 
Deducción mantiene en su mirada tal estructura, ella considera frecuen- 
temente, de acuerdo con su plan, una misma estructura en diversas opor- 
tunidades, de suerte que aspectos importantes de la misma permanecen 
dispersos en ellas. A fin de compensar esa dispersión y en correspondencia 
con la finalidad de la 2* Sección, hemos de exponer primeramente la 
estructura del sujeto cognoscente en total, sobre la base de la parte central 
de ese texto (A 98-110) y de otros pasajes de la obra. 

Ahora bien, como es fácil de ver, la facultad de conocer no consta sim- 
plemente de las tres facultades antes nombradas. Si bien ellas son origi- 
narias, algunas de ellas están constituidas a su vez por diversas “partes”, 
distinguibles, ciertamente, sólo por el análisis. En lo siguiente hemos de 
distinguir primero aquellas estructuras, que el texto diferencia de hecho. 
Se trata de A) la intuición empírica y la pura, B) la aprehensión, C) la 
reproducción, D) la recognición, así como E) el concepto, y F) la apercep- 
ción pura. Con ese propósito dirigimos nuestra atención al modo como esas 
estructuras se condicionan unas a otras y están así conectadas entre sí. 
Más adelante hemos de aclarar tanto el tipo de totalidad de la facultad de 
conocer como también la naturaleza de sus “miembros”. De acuerdo con la 
parte central de la 2° sección nuestra exposición se despliega “de abajo 
hacia arriba”. 


[144] A. La intutción 


Según el programa de la sección mencionada, Kant dirige primero su 
atención hacia la síntesis de la aprehensión, en la cual viene a mostrarse 
lo intuido. ¿Qué nexos entre las condiciones de lo intuido están presupues- 
tos allí? 

Antes de convertirse en representaciones de un objeto, las apariciones 
son en sí mismas estados o modificaciones del sujeto, y pueden, por tanto, 
ser intuidas, cuando éste se intuye a sí mismo y a su estado interno (cfr. A 
22). De acuerdo con la Estética Trascendental ($ 4), esos estados pueden 
aparecer al sentido interno como sucesivos o simultáneos sólo porque el 
tiempo yace a su base en cuanto algo intuido puro. El tiempo es condición 
universal de posibilidad de todas las apariciones, mientras que el espacio 
sólo lo es de aquellas apariciones que aparecen además como extendidas 
una al lado de la otra. Pero, a la inversa, ni el uno ni el otro pueden ser 
intuidos por sí solos como dimensiones vacías. El tiempo no puede ser per- 
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cibido por sí mismo (A 183, 188, 200, B 219, 225, 233) y el espacio no es 
ningún objeto real que pudiese ser intuido “externamente” (A 431 nota). 
Ambos son formas de la intuición empírica y por ello son realmente intui- 
bles sólo a una con ésta. Si bien espacio y tiempo son así pues, en tanto for- 
mas, condiciones de posibilidad de las apariciones, éstas son a la inversa, 
en tanto realmente dadas, condición de posibilidad de que aquellas intui- 
ciones puras lleguen a ser efectivamente. 


B. La síntesis de la aprehensión 


Lo intuible aparece en el tiempo, el cual no se muestra de una sola vez, 
sino como una pluralidad, al menos potencial, de instantes en sucesión 
continua. De acuerdo con esto, las múltiples sensaciones aparecen en un 
flujo continuo. De igual modo intuimos las partes de un espacio, por ejem- 
plo los trechos de una línea o los lados de un cuerpo (cfr. A 99). Debido a 
un aparecer semejante el sujeto sólo puede estar consciente de esa multi- 
plicidad en cuanto tal, cuando capta uno tras otro cada intuible, [145] 
separando por ejemplo en una sucesión de sonidos cada uno de ellos de los 
restantes, para recorrerlos así paulatinamente y reunirlos al fin en un 
todo (A 99), por ejemplo en una frase musical o en una cantidad determi- 
nada o indeterminada de sonidos. Esa acción de la conciencia que separa, 
recorre y reúne, es decir, articula lo múltiple, es la síntesis de de la apre- 
hensión. 

Esa síntesis no se ejerce sólo sobre un múltiple empírico sino también 
sobre un múltiple de espacios y de tiempos. Para poder captar cada soni- 
do como algo singular, y separarlo de los otros, esa acción tiene que “dis- 
tinguir” allí a la vez al tiempo mismo, es decir, separar en él fases singu- 
lares. El tiempo aparece constantemente en un pasivo fluir continuo, en el 
cual la aprehensión delimita instantes (trechos temporales). Sólo en esa 
aprehensión pura el tiempo es consciente como una multiplicidad de aho- 
ras. Tan sólo entonces, cuando el aprehender distingue un ahora como otro 


29. En A 98-99 expone Kant, “como observación general que ha de ponerse absolutamen- 
te a la base de lo siguiente”, que todas nuestras representaciones, “como modificaciones 
del ánimo”, pertenecen al sentido interno y están sometidas a su condición formal, el 
tiempo, en el cual ellas tienen que ser unificadas. Si bien Kant se refiere a todas las 
representaciones, esa observación sólo puede tener en mientes a nuestras representacio- 
nes intuitivas, pues según el texto subsiguiente sólo las representaciones empíricas y los 
espacios y tiempos puros son enlazados por la síntesis de la aprehensión, la cual trans- 
curre también sucesivamente. Ello no significa que el tiempo como intuición esté some- 
tido a él mismo sino que el tiempo como unidad sintética consciente (por ejemplo, magni- 
tud) está sometido a la síntesis que transcurre según aquella intuición del tiempo. 
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respecto de los otros, puede volverse consciente la forma misma del apare- 
cer temporal: el sucederse con su antes y después. Lo que ese aprehender 
reúne entonces en su fase final es una sucesión, un tiempo. La continui- 
dad del tiempo se vuelve consciente en forma expresa sólo en esa síntesis, 
en tanto ella no se topa en ninguna parte con tiempos simples, en cada uno 
de los cuales ella se interrumpiría una y otra vez (A 170), sino que avanza 
a través de un medio inarticulado, que ella tiene por esto que delimitar. 
Como esa síntesis descubre la continuidad del tiempo, así como a todo tre- 
cho discreto de tiempo en cuanto restricción de ese continuo, que se extien- 
de más allá de los límites de cada caso, ella descubre a la vez la infinitud 
del tiempo (A 32). Si bien esa síntesis no crea la sucesión, ni la continui- 
dad o la infinitud del tiempo, éstas son patentes sólo para la aprehensión 
como conciencia sintética. La síntesis de las “partes” de una línea empíri- 
ca (A 99), así como del espacio puro, acaece de modo análogo. 

Hay que recalcar expresamente que la síntesis de la aprehensión sólo 
puede llegar a ser efectivamente gracias a que la sensibilidad recibe fácti- 
camente una multiplicidad sensorial, que aparece en ella sobre la base del 
múltiple puro del espacio y del tiempo. Este último surge de la sensibilidad 
misma, la cual la ofrece en su receptividad originaria (cfr. A 100). 
Recíprocamente, esa síntesis hace posible la conciencia de tal intuido, al 
menos como multiplicidad. Sólo gracias a esa síntesis puede el intuir ser 
una sinopsis, es decir, un ver que abarca, de manera aparentemente inme- 
diata, una multiplicidad en unidad, por ejemplo, una extensión espacial 
(cfr. A 94-95 nota y 97). 

Kant denomina a esa acción “síntesis de la aprehensión en la intuición” 
(cfr. A 97-98) porque ella se ejerce “inmediatamente en las percepciones” 
(A 120), pero en cuanto espontaneidad ella no pertenece a la intuición sino 
a la imaginación (cfr. la nota a esa misma p.). En efecto, [146] la aprehen- 
sión está dirigida a la producción de imágenes, es decir, de intuibles uni- 
tarios, que exhiben un concepto (al menos posible).% 


C. La síntesis de la reproducción 


Si bien la aprehensión posibilita que lo intuible esté patente como mul- 
tiplicidad y en la unidad de una imagen, no puede por sí sola llevar a cabo 
tal ejecutoria. Para que yo pueda estar consciente de una multiplicidad en 


30. Kant utiliza la palabra “Bild” (imagen) no sólo en el sentido de la reproducción sen- 
sible de algo representado anteriormente sino también en el sentido amplio del produc- 
to unitario de una síntesis de la imaginación. Lo percibido es también una “imagen” en 
este sentido. Cfr. A 120 así como Sobre un descubrimiento, AA VIH, pp. 205-206, y p. 222 
sobre la imagen como exhibición de un concepto. 


E 
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cuanto tal, es necesario que al recorrer, por ejemplo, un flujo de sensacio- 
nes sonoras, “no pierda del pensamiento” (A 102) los sonidos anteriormen- 
te aprehendidos, pues de lo contrario sólo estaría consciente del sonido 
aprehendido cada vez y nunca llegaría a tener conciencia de todos ellos 
juntos. Para este fin es necesario que mantenga “presentes” las sensacio- 
nes aprehendidas en el tiempo acabado de pasar y las reúna, en la fase 
final del recorrido, con la sensación entonces realmente presente. Según la 
tradición, lo pasado, y así pues ausente en sí mismo, sólo puede ser con- 
servado en el presente de cada caso a través de una reproducción presen- 
te.! Esto es válido no sólo para la síntesis empírica sino también, e inclu- 
so primariamente, para la síntesis pura que une trechos temporales o 
espaciales (A 102). Sin esa reproducción retentiva pura tendríamos única- 
mente conciencia del ahora de cada caso, pero no de duración o sucesiön.? 
Esa reproducción empírica y pura de lo pasado es ejecutoria de la imagi- 
nación, en tanto ésta es “una facultad de intuiciones, incluso sin la presen- 
cia del objeto” (Antropología, $ 28, AA vu, 167-168). Ese reproducir es una 
síntesis, no sólo porque reproduce todos juntos los datos pasados sino tam- 
bién porque posibilita su reunión con la fase actual en cada caso. 

“La síntesis de la aprehensión está así pues inseparablemente unida 
con la síntesis de la reproducción” (A 102). Esta última síntesis, pura o 
empírica, hace posible a la aprehensión en tanto síntesis, así como al enla- 
ce de lo aprehendido. [147] Reciprocamente, el acto del reproducir y lo 
reproducido pueden hacerse efectivos sólo si a esa actividad le es dado algo 
aprehendido por una aprehensión que los precede en cada caso, 


D. La síntesis de la recognición y el problema de la retención 


Ahora bien, la reproducción, y con ella la aprehensión, no son posibles 
por sí solas. “Sin la conciencia de que lo que pensamos es justamente lo 
mismo que lo que pensábamos un momento antes, toda reproducción en la 
serie de las representaciones sería inútil” (A 103). Lo que pensábamos un 


31. Sobre la doctrina tradicional de la conciencia de lo pasado cfr. Husserl, Lecciones para 
una fenomenología de la conciencia interna del tiempo, $ 3 ss., el cual la critica acertada- 
mente. 


32. Kant no ha distinguido de manera terminológica entre la reproducción que constituye 
toda síntesis de la imaginación y la asociación, y designa a ambas como “reproducción”, 
por ejemplo, en A 100-102. Pero la asociación es una reproducción que se funda en la sín- 
tesis de la imaginación según categorías. Kant distingue a veces a la asociación en tanto 
síntesis reproductiva respecto de la síntesis productiva (A 118), pero entonces permanece 
implícito que esa producción incluye un retener. Para diferenciar ambos tipos de síntesis 
designamos a una reproducción como retentiva y a la otra como asociativa. 
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momento antes era, por ejemplo, un sonido, que ahora ya ha pasado. 
Ahora tenemos ante el pensar su reproducción. Si ésta fuese una mera 
fantasía presente de un sonido, no tendríamos conciencia del sonido pasa- 
do, y el fantasma no sería ninguna reproducción de algo. Para ser repro- 
ducción de algo el fantasma debe ser identificado con el original pasado y 
presentarse en cuanto éste. Nosotros reconocemos en el fantasma al 
mismo sonido y por cierto como el que sonó en un tiempo pasado determi- 
nado. Ese reconocimiento identificador hace posible la conservación de los 
datos pasados en las reproducciones y su reunión con el dato actualmente 
aprehendido en cada caso. A una con la recognición empírica tiene lugar 
una recognición pura, que hace posible la retención de los ahoras pasados 
mismos y a través de ello la producción de un trecho temporal. 

De acuerdo con esto, la recognición, pura o empírica, hace posible a la 
representación reproductiva en cuanto tal, al reproducir y al aprehender en 
cuanto síntesis, así como a la imagen que es su producto. Por esto la recog- 
nición misma es una síntesis. Recíprocamente, para que la recognición 
pueda tener lugar efectivamente es necesario que la aprehensión y la repro- 
ducción con sus productos hayan tenido fácticamente lugar un tiempo 
antes. 

En tanto la recognición versa sobre contenidos intuidos, ella pertenece 
a la imaginación, al igual que la aprehensión y la reproducción retentiva. 
En A 125 leemos que en las categorías “se funda así pues toda unidad for- 
mal en la síntesis de la imaginación y, mediante ésta, también [la unidad] 
de todo uso empírico de las mismas [categorías] en la recognición, así como 
en la reproducción, asociación y aprehensión...”. El uso empírico de las 
categorías tiene lugar a través de esas síntesis, de modo que las ejecuto- 
rias mencionadas deben ser atribuidas a éstas. Ellas tres pertenecen ade- 
más a la imaginación, porque ésta misma sólo puede ser una síntesis en 
cuanto unión de aquellas tres. Pero es preciso distinguir unas de otras a 
fin de poder mostrar su condicionamiento recíproco y con ello su unidad. 
Por ello puede decir Kant en A 97 que la espontaneidad es fundamento de 
“una triple síntesis”.33 

[148] Si bien las disquisiciones precedentes han aclarado ya en detalle 
esa síntesis, hasta este punto la hemos considerado desde un solo lado. La 
síntesis, en el sentido de conciencia sintética, puede ser considerada, por 
una parte, con referencia al múltiple, y se puede esclarecer, como hemos 
hecho, en qué sentido ella puede unificar ese múltiple para la conciencia. 
Por otro lado, hay que considerar aún cómo ella puede llegar a ser no sólo 
conciencia sintética en referencia a un múltiple sino también una síntesis 
para sí misma. 


33. Las cursivas son nuestras. 
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Con esa tarea está conectada la pregunta por la condición de la recogni- 
ción misma. Esa pregunta no es ningún problema insertado desde afuera 
en el texto sino que parte de un pasaje en A 103, cuya primera frase hemos 
comentado ya: “Sin la conciencia de que lo que pensamos es justamente lo 
mismo que pensábamos un momento antes, toda reproducción en la serie 
de las representaciones sería inútil. Pues en el estado actual habría una 
representación nueva, que no pertenecería en absoluto al acto por el cual 
ella ha debido ser producida sucesivamente, y lo múltiple de la misma no 
constituiría jamás un todo, porque le faltaría la unidad que sólo puede pro- 
porcionarle la conciencia. Si olvidara yo al contar que las unidades que flo- 
tan ahora ante mi mente han sido añadidas paulatinamente por mí una a 
la otra, no conocería la producción de la cantidad a través de esa sucesiva 
adición de uno a uno, y así pues tampoco al número, pues este concepto con- 
siste únicamente en la conciencia de esta unidad de la síntesis” (A 103). 

Las tres frases de este pasaje exponen la necesidad de la recognición, a 
partir de las consecuencias inaceptables que se presentarían si no tuviese 
lugar ella misma. De acuerdo con esto, la tercera de esas frases nos indi- 
ca, que la inexistencia de la recognición equivaldría a olvidar las unidades 
originales pasadas. Es decir, la identificación de las reproducciones pre- 
sentes con esas unidades originales es un no-olvidar, un retener. Ahora 
bien, agregamos nosotros, para poder llevar a cabo esa identificación es 
necesario no haber olvidado los originales pasados mismos, pues si ello 
ocurriese no tendríamos con qué identificar las reproducciones presentes. 

De acuerdo con esto, el recordar recognoscitivo a través de imágenes se 
funda en un recordar aún más originario. ¿Cómo se lleva a cabo este últi- 
mo? Podría pensarse que la conciencia recuerda las unidades originales 
contadas a través de reproducciones más originarias. Si ello fuese así, esas 
reproducciones más profundas exigirían, al igual que aquellas otras de las 
que hemos hablado ya, una identificación con las unidades originales mis- 
mas, las cuales a su vez no deberían ser olvidadas, es decir, ser reproduci- 
dos y así al infinito. Kant no llama la atención sobre esa dificultad, pero 
su posible solución puede ser extraída del texto. 

La frase final del pasaje citado (A 103) nos advierte que la recognición 
contiene un recuerdo de las unidades originales contadas, pero ese pasaje 
[149] no distingue entre la recognición y ese recuerdo. Si vertemos sus dos 
primeras frases en sentido positivo, ellas implican que si reconocemos en las 
reproducciones a las apariciones originales, las reconocemos como produc- 
tos de actos aprehensores anteriores y esas apariciones pueden reunirse 
entonces en un todo. En ese caso no le faltaría a ese múltiple la unidad “que 
sólo la conciencia puede proporcionarle” (ib.) Es decir, la conciencia misma 
es una. Ésta es presumiblemente la misma conciencia de la unidad de la 
síntesis, que la tercera frase llama “concepto”. En efecto, el pasaje inmedia- 
tamente siguiente agrega: “La palabra «concepto» podría darnos ya por sí 
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misma una guía para esta observación. Pues esa conciencia una es lo que 
unifica en una representación lo múltiple, intuido paulatinamente y luego 
reproducido” (A 103). Esa conciencia una hace posible al concepto (A 104). 

La recognición tiene lugar así pues en una conciencia una, tan sólo en la 
cual ella es posible. Según A 115, la apercepción tiene, al igual que el senti- 
do y la imaginación, tanto un uso empírico como uno a priori. Así la apercep- 
ción representa empíricamente las apariciones reproducidas “en la concien- 
cia empírica de la identidad de estas apariciones con las apariciones por las 
cuales ellas fueron dadas, así pues en la recognición” (ib.) Esta descansa en 
la apercepción en su uso puro: “Pero a la base... de la conciencia empírica 
yace a priori la apercepción pura, es decir, la identidad continua de sí misma 
en todas las representaciones posibles” (A 116). Ahora bien, ¿en qué sentido 
es la identidad de la conciencia el fundamento de posibilidad de la recogni- 
ción? ¿Es el recordar originario, del cual tratábamos hace poco como funda- 
mento de la recognición, lo mismo que esa identidad? 

Si la conciencia no fuese una no sería posible la recognición. Si, por 
ejemplo, el sujeto A aprehendiera un sonido y en el sujeto B surgiera des- 
pués una fantasía de ese sonido, B no podría reconocer en esa fantasía al 
sonido aprehendido hace poco por A, porque A y B no tienen la misma con- 
ciencia. La identidad de la conciencia es así pues ciertamente necesaria 
para la posibilidad de la recognición, pero no sería suficiente para ésta, si 
la conciencia no retuviera la aparición original de aquel sonido. Sólo si la 
conciencia idéntica incluyera necesariamente esa retención, puede soste- 
nerse con derecho la tesis citada de A 115-116, según la cual la identidad a 
priori de la conciencia es condición de posibilidad de la recognición. Un 
pasaje aclarador en la “Crítica del tercer Paralogismo de la Psicología tras- 
cendental”, de la primera edición (A 362 ss.), nos confirma esa presunción. 

Kant critica allí la doctrina de esa psicología, según la cual el alma es 
una sustancia idéntica, es decir, una persona. Contra esa tesis arguye 
Kant que la identidad de la conciencia no es sustancial sino sólo “una con- 
dición formal de mis pensamientos y de su conexión” (A 363). ¿En qué se 
distingue [150] tal condición de la identidad de una sustancia? Aunque mi 
sujeto cambiara en tanto sustancia y fuese incluso sólo una serie de diver- 
sas sustancias que se suceden una a la otra, sería posible hablar aún de la 
identidad de un yo, a condición de que la conciencia de cada caso “pudiera 
sin embargo retener (aufbehalten) siempre el pensamiento del sujeto pre- 
cedente y trasmitirlo al siguiente” (ib.). La identidad del sujeto en tanto 
mera condición de posibilidad de la síntesis de mis representaciones con- 
siste, así pues, en la facultad de retener las representaciones precedentes y 
conservarlas junto con las ahora presentes para el instante futuro. Esa 
identidad no es la de una cosa sino la identidad de una conciencia de... en 
cuanto tal. Gracias a esa retención es posible reconocer esas representa- 
ciones en las reproducciones correspondientes. 
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Los pasajes del capítulo de los Paralogismos no aclaran, ciertamente, 
si hemos de interpretar ese retener a su vez como una combinación de 
reproducción y recognición, o si él no es más bien una conciencia origina- 
ria de lo pasado en cuanto tal. Si ese retener fuese una combinación seme- 
jante un regreso al infinito sería entonces inevitable. Es posible que Kant 
no haya advertido en absoluto esa dificultad. Sin embargo, sea cual fuere 
la respuesta de Kant, queda en firme que la identidad retentiva de la con- 
ciencia es un fenómeno diverso de la reproducción y la recognición, no sólo 
porque éstas pertenecen a la imaginación sino también porque ellas se 
fundan en esa retención. Esa conexión justifica a posteriori nuestra pre- 
gunta acerca de un recuerdo más originario que la recognición y la repro- 
ducción. 

Esta interpretación aclara la tercera frase del pasaje citado de A 103. 
Cuando Kant dice: “Si olvidara yo al contar que las unidades que flotan 
ahora ante mi mente han sido añadidas paulatinamente por mí una a la 
otra...”, remite más allá de la supuesta inexistencia de la recognición de 
esas unidades, hacia algo diverso, que está unido indisolublemente con esa 
recognición: el no-olvidar que yo he añadido paulatinamente esas unida- 
des una a la otra es decir, la identidad retentiva de la conciencia. De acuer- 
do con su propósito inicial (A 96-97), esta conexión permite a Kant remitir, 
a través de esa síntesis de la imaginación, al entendimiento. 

El pasaje citado de A 103 contiene implícitamente, así pues, que rete- 
nemos no sólo las unidades originales sino también la acción misma del 
contar. La retención de ambas es una condición de la posibilidad de la sín- 
tesis, pues si yo no reconociera en las reproducciones a las unidades, y por 
cierto como aquellas que he añadido sucesivamente, no tendría las unida- 
des ya contadas ante mí conciencia sino “nuevas” representaciones, que no 
“pertenecerían” en cuanto tales productos a las diversas fases del contar 
(ib.). [151] Su enlace como unión de unidades cuantitativas en un número 
sería entonces imposible. 

Para que la síntesis sea posible es así pues necesario retener las fases 
originales de la síntesis y por cierto como las mismas, que han existido 
hace poco. Como en el caso de la recognición de un múltiple puro, podría 
hablarse aquí de una recognición pura de las fases de la conciencia sinte- 
tizante, pero esa autoconciencia no es aún, como hemos de ver de seguidas, 
la apercepción de la propia identidad. Para darse cuenta de esto, basta 
considerar solamente qué es ese contar mismo. 

Cada fase de esa síntesis está constituida por una aprehensión. Si ella 
no es precisamente la fase inicial, ella reproduce y reconoce además las uni- 
dades antes contadas. De tal modo, a las múltiples unidades corresponde 
una multiplicidad de conciencias empíricas (A 117 nota) o percepciones (A 
120). En tanto el aprehender distingue por ejemplo una multiplicidad de 
sonidos como unidades, se disgrega en una multiplicidad de percepciones. 
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De acuerdo con las disquisiciones precedentes, la existencia de múlti- 
ples apariciones originales y de la correspondiente multiplicidad de con- 
ciencias empíricas es condición de posibilidad de que venga a existencia la 
retención de ambas. Recíprocamente, esa unidad retentiva de la conciencia 
y la reproducción y recognición en ella fundados, son condiciones de posi- 
bilidad de la conciencia de aquella doble multiplicidad de apariciones y 
percepciones. El retener mismo es una síntesis que reúne las conciencias 
empíricas al hacerlas patentes unitariamente como una multiplicidad. 


E. La unidad de la síntesis: el concepto 


La última frase del texto citado de A 103 no nos dice ciertamente que 
seamos conscientes de una multiplicidad de conciencias empíricas sino que 
nos habla sólo de la síntesis. Sin embargo, esa retención de tal multiplici- 
dad es un momento distinguible al hacer el análisis de la subjetividad cog- 
noscente. Más adelante mostraremos que también Kant lo considera un 
peldaño necesario en la conexión estructural del sujeto (cfr. A 117-18 nota). 
Al colocar de relieve ese peldaño nos pone en condiciones de entender al 
concepto como “unidad de la síntesis”, del cual se habla al final del pasaje 
citado de A 103. 

Muchas fases empíricas de conciencia no son aún y por sí solas una sín- 
tesis. Podría ocurrir que cada una de esas aprehensiones estuviera aisla- 
da y se agotara en la captación puntual de algo intuible. Pero aun en el 
caso de que no fuese así, podría ocurrir también que un trecho de esa serie 
[152] fuese un contar unidades discretas, mientras que otro produjera una 
magnitud continua. En ese caso estarían presentes dos síntesis, o mejor, 
dos fragmentos de ellas. Y sería posible, además, que esa serie de aprehen- 
siones fuera sólo un intento, interrumpido una y otra vez, de contar uni- 
dades discretas. Tanto en ese caso como en el anterior no habría allí una 
acción unificante. Ella es una, cuando actúa de la misma manera e ininte- 
rrumpidamente, de cabo a cabo, lo cual no excluye que ella esté constitui- 
da por una diversidad de pasos conexos. Y es gracias a que esa acción tiene 
un mismo modo de hacer, que ella puede unir —en sentido amplio, que 
incluye también el separar- un múltiple. En el caso de la acción sintética 
del contar, su unidad se funda en su modo uno de unificar lo múltiple, a 
saber, en la adición sucesiva de unidades homogéneas. La expresión “esta 
unidad de la síntesis” se refiere en A 103 a la frase precedente: “esta adi- 
ción sucesiva de uno a uno”. Ese modo de unificar es, por así decirlo, la 
tarea que ha de cumplir tal acción, su regla o función (cfr. arriba $ 10). 

Como la conciencia sensible se dispersa en una pluralidad de apre- 
hensiones, su unidad en tanto acción sintética se funda en la regla de la 
misma. Esa función es por esto la unidad de la síntesis misma. Esa acción 
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unitaria surge cuando estamos conscientes de esa regla, con motivo de la 
conciencia de la pluralidad de percepciones de cada caso, y a través de 
esa conciencia de la regla abarcamos aquella pluralidad de aprehensio- 
nes como una acción única. 

En este punto debemos llamar una vez más la atención sobre una fun- 
damentación recíproca: por un lado, la retención efectiva de esa multiplici- 
dad de conciencias empíricas es condición de posibilidad de tener efectiva- 
mente la conciencia de las reglas. En efecto, de acuerdo con la interpreta- 
ción precedente de A 103, sin esa retención de las mismas no tendríamos 
conciencia de la síntesis ni de su unidad. Recíprocamente: la regla (fun- 
ción) y la conciencia de la misma hacen posible que esa pluralidad de per- 
cepciones pertenezca a una síntesis una. i 

La unidad de la síntesis de la imaginación se funda, así pues, en sus 
reglas. Pero, ¿qué regla o reglas tiene Kant aquí en mientes en el texto de 
la Deducción? Y si esa triple síntesis se ramifica en varios tipos de sínte- 
sis, ¿cuáles reglas corresponden a cada una de ellas? 

La última oración del texto antes comentado en A 103 encierra en este 
sentido un problema. Sin recognición y retención yo no tendría conciencia 
de la síntesis, y “no conocería así pues tampoco el número, pues este con- 
cepto consiste únicamente en la conciencia de esta unidad de la síntesis” 
(ib.); Kant llama aquí al número un concepto. Por el contrario, según el 
capítulo sobre el Esquematismo (A 142-143) el número es el esquema tras- 
cendental de las categorías de la cantidad: “una representación que abar- 
ca la adición sucesiva de uno a uno [153] (homogéneo). Así pues, el núme- 
ro no es otra cosa que la unidad de la síntesis de lo múltiple de una intui- 
ción homogénea en general, en tanto yo produzco al tiempo mismo en la 
aprehensión de la intuición”. 

Ambos pasajes concuerdan en un doble sentido. Esa representación del 
esquema abarca las fases del aprehender numerante en una síntesis. 
Ambos textos determinan además que esa síntesis es sucesiva y se refie- 
ren así pues al tiempo. Como esa referencia al tiempo no está contenida en 
las meras categorías de la cantidad, parece necesario interpretar el núme- 
ro de que nos habla A 103 como esquema trascendental. Si ello fuese así, 
entonces tendría que hablarse de “recognición en el esquema”. 

Si bien el fenómeno del esquematismo es avistado aquí y en otros pasa- 
jes de la Deducción en ambas ediciones, el interés de Kant está dirigido en 
ese texto a los conceptos puros como unidades de la síntesis y no a los 
esquemas. Por ello aquí Kant pasa intencionalmente por alto al esquema, 
no lo menciona ni una vez por su nombre en ese contexto, y lo reserva más 
bien para el primer capítulo de la “Doctrina Trascendental del Juicio” (A 
137 ss.). Si bien el esquema es un miembro intermedio indispensable entre 
la síntesis de la imaginación y los conceptos, postergamos su tratamiento 
para más adelante. 
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¿Cómo puede el concepto puro ser la unidad de la síntesis? La síntesis 
del contar funda su unidad en la representación de su regla (A 103). Si bien 
esa regla, representada al nivel de la imaginación, es el esquema del núme- 
ro, éste puede, a su vez, ser llevado a concepto (cfr. arriba sobre A 78-79). 
La formulación conceptual de ese esquema trascendental equivale al con- 
cepto de magnitud extensiva, esto es, a la categoria esquematizada de tota- 
lidad (Allheit). Como esa categoría es el concepto de una síntesis de unida- 
des en el tiempo, ella puede fungir, al igual que su esquema trascendental, 
como regla de la síntesis trascendental de la imaginación. 

De acuerdo con las consideraciones anteriores sobre la triple síntesis, 
ésta unifica tanto las múltiples apariciones como la multiplicidad pura del 
tiempo y del espacio. La triple síntesis es, según esto, a la vez empírica y 
pura. Ambos tipos de síntesis no se producen simplemente uno junto al 
otro sino que la síntesis pura guía a la síntesis empírica y es su condición 
de posibilidad (cfr. A 99 y precisamente sobre la aprehensión). Como las 
apariciones se muestran en espacio y tiempo, la síntesis empírica tiene 
que unirlas en estas formas puras, y ello sólo en la medida en que estas 
admitan ser separadas o unidas. Además, como entre ellas el tiempo es no 
sólo la condición universal de todas las apariciones (A 34) sino incluso la 
forma de la aprehensión de la multiplicidad pura del espacio mismo (A 99- 
100), la primera síntesis pura del tiempo ha de ser la condición universal 
de posibilidad de toda otra síntesis, pura o empírica, de la imaginación. En 
vista de esa, su más alta universalidad, ella merece [154] ser llamada 
trascendental: 


Ahora bien, llamamos trascendental a la síntesis de lo múlti- 
ple en la imaginación cuando ella, sin distinción de intuiciones, no 
se refiere a priori a otra cosa que al enlace de lo múltiple... (4 113). 


En resumen: esa síntesis es trascendental, por las razones siguientes: 1) 
ella es una estructura a priori, así pues, originaria y necesaria del sujeto y 
versa sobre el múltiple puro del tiempo y sobre la sensación en general. 2) 
Como ella es de la más alta universalidad no hace posible un tipo determi- 
nado de imagen de un objeto singular, en un tipo de intuición determinada, 
sino la unidad sintética de lo intuible en general. Tal síntesis es, así pues, la 
primera síntesis de la intuición, que yace en la base a toda otra sintesis, 
necesaria o contingente. Por tener una naturaleza semejante, la unidad de 
esa síntesis tiene que descansar en conceptos puros, y por cierto en aquellos 
que representan la unidad sintética de la intuición en general: las categorí- 
as. Éstas contienen “la unidad necesaria de la síntesis pura de la imagina- 
ción respecto de todas la apariciones posibles” (A 119). 

¿Pero pueden fundar los otros tipos de conceptos la unidad de otras cla- 
ses de síntesis? Como hemos visto, las categorías pueden ser tal funda- 
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mento, porque ellas son conceptos de síntesis. Por el contrario, la mayor 
parte de los conceptos restantes no son representaciones de síntesis sino 
más bien de los productos de ésta, haciendo abstracción del procedimiento 
de su producción. Así, por ejemplo, el concepto de triángulo (A 105) piensa 
una figura plana, cerrada, de tres líneas que se tocan. Si tal concepto 
puede fungir aún como unidad de la síntesis que produce tal figura, ello es 
así porque ese producir remite a su producto posible y puede ser guiado 
unitariamente por la representación conceptual del mismo. 

A partir de aquí podemos comprender mejor el sentido del título “La 
recognición en el concepto”. Esta se funda, como hemos visto, en la con- 
ciencia retentiva de las apariciones originales y de las aprehensiones 
correlativas. Esa autoconciencia retentiva hace posible la conciencia del 
esquema o del concepto y, a través de uno de ellos, la conciencia de la sín- 
tesis. De tal suerte, la recognición descansa en último término en el “con- 
cepto”, es decir, en la conciencia del concepto, y sobre todo de los conceptos 
puros, que son los primeros en referirse a las intuiciones. Por ello los llama 
Kant “fundamentos de la recognición de lo múltiple” (A 125). 

La recognición pertenece ciertamente a la síntesis de la imaginación, 
que está referida a unidades en espacio y tiempo, pero su fundamento es 
una autoconciencia que piensa lo universal (el concepto). El título “recog- 
nición en el concepto” quiere decir implícitamente que esa parte del texto 
pasa de la imaginación al pensamiento conceptual. En ocasiones distingue 
Kant, de manera más o menos expresa, ambos niveles (cfr. A 106). Aquí 
debemos diferenciarlos explícitamente, al estudiar el papel del concepto en 
la conexión estructural del sujeto. [155] En lo anterior ya hemos conside- 
rado al concepto en su relación con la síntesis. Resta considerarlo en refe- 
rencia a las imágenes puras y empíricas que son los productos de esa sín- 
tesis. Esa función es doble: respecto de ellas en tanto meras imágenes y 
respecto de su objetivación. 

En cuanto el concepto posibilita la sidad de la síntesis, hace posible 
también la unidad de las imágenes mismas, por ejemplo, de cinco sonidos 
o de un triángulo. Es porque esos sonidos han sido sintetizados de acuer- 
do con el concepto del número (A 103) que la imagen de los cinco sonidos 
se presenta en un tiempo con una unidad individual y cierta determina- 
ción sensible, aun antes de que pensemos judicativamente: “éstos son 
cinco sonidos”. Sin embargo, esa función corresponde más bien al esque- 
ma, como hemos de ver más adelante. 

Por otra parte, Kant dirige su atención casi exclusivamente a la refe- 
rencia de los conceptos a los objetos (cfr. A 103-110). El concepto del núme- 
ro no sólo puede guiar, a través del esquema, la producción sintética de la 
imagen mencionada sino que permite también pensar al individuo que 
aparece en la imagen en tanto número y en tanto cinco, es decir, como un 
objeto. La imagen en cuanto tal desaparece en ese objeto individual, en 
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tanto la conciencia “unifica en una representaciön lo mültiple, intuido uno 
tras otro y luego también reproducido” (A 103), esto es, en tanto la concien- 
cia determina ese múltiple a través de un concepto que representa en 
general la unidad sintética del mismo. Entonces decimos que hemos cono- 
cido un objeto. 

Tanto nuestra noción vulgar de “conocimiento” como la filosófica 
entienden por objeto algo uno, diverso del conocimiento, autoestante y con- 
trapuesto a él, con el cual el conocimiento tiene que concordar. Por esto las 
múltiples representaciones tienen que estar en una cierta unidad entre sí, 
para poder ser el conocimiento de un objeto. Como el sujeto finito está 
encerrado en su propio interior, sus representaciones no pueden trascen- 
derlo para concordar con un objeto diferente de ellas, y fuera del sujeto. Si 
ellas han de ser conocimiento, no lo serán, así pues, a través de tal concor- 
dancia imposible sino sólo gracias a que ellas son conscientes en unidad 
sintética necesaria (A 104-105). Para ello se requiere ciertamente que la 
conciencia misma sea una (A 105) y que ella, por decirlo así, fuerce a lo 
múltiple a reunirse sintéticamente ante ella. Sin embargo, si hubiese allí 
solamente esa mera unidad, las representaciones tendrían ciertamente 
que reunirse, pero sólo en la medida y el modo en que ellas se presentan 
juntas en la sensibilidad, esto es, en asociaciones particulares y contingen- 
tes. La mera necesidad de la unión no implica todavía la necesidad de un 
modo de unirse. Si la síntesis empírica de la imaginación no estuviese ade- 
más regulada por esquemas trascendentales y por conceptos puros, sería 
casual que ella unificase siempre, o al menos [156] regularmente, o inclu- 
so una sola vez, de un modo determinado, y que, en consecuencia, surgie- 
ra de esa síntesis una determinada unidad sintética (imagen, respectiva- 
mente, objeto) de un múltiple determinado. A pesar de que en tal sujeto la 
unidad sintética sería necesaria, las unidades resultantes serían contin- 
gentes tanto respecto del múltiple como del modo en que éste sería unifi- 
cado. Un sujeto semejante no conocería ningún objeto a través de sus 
representaciones, pues éste implica una unidad necesaria, y por cierto, en 
cada caso, de ciertas determinaciones, en una síntesis determinada y todo 
ello de modo permanente (siempre o las más de las veces). Esa unidad esta- 
ble, así como el correlativo conocimiento, son posibles gracias a los concep- 
tos y, en primer lugar, a las categorías. A través de esos conceptos no pen- 
samos, ciertamente, este o aquel objeto empírico sino cualquier objeto, esto 
es: el objeto empírico en general. l 

En esa posibilitación del conocimiento de objetos juegan un papel deci- 
sivo las categorías de la relación. Gracias a que la síntesis de la imagina- 
ción está regida por los esquemas de esas categorías, y a que las imágenes 
resultantes son determinadas por esos conceptos, se constituyen para la 
conciencia objetos permanentes (sustancias), que actúan regularmente 
unos sobre otros, de suerte que las propiedades (accidentes) constantes de 
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cada uno de ellos son sólo efectos de la causalidad regular de los otros. 
Éste es el fundamento de que, por ejemplo, el cinabrio sea algo idéntico con 
un conjunto constante de propiedades. Sin la intervención de las categorí- 
as mencionadas, nuestra conciencia sólo percibiría un flujo “heraclitano”, 
en el cual la conciencia no podría conocer un objeto (cfr. A 100-101). 

Por ello dice Kant: “...nosotros conocemos al objeto cuando hemos produ- 
cido /bewirkt] unidad sintética en el múltiple de la intuición. Pero esto es 
imposible si la intuición no ha podido ser producida /hervorgebracht] a tra- 
vés de tal función de síntesis según una regla, que hace necesaria a priori la 
re-producción [Reproduktion] de lo múltiple a priori, y hace posible un con- 
cepto en el cual éste se unifica” (A 105). Esa regla hace necesaria la re-pro- 
ducción, esto es, la producción repetida, por ejemplo, de sustancias objeti- 
vas en interacción causal, y constituye así la regularidad y constancia de 
los objetos con sus propiedades. Tan sólo después de que la conciencia ha 
constituido así tales objetos empíricos en general, puede ella, en una 
nueva ejecutoria, llevar esas propiedades constantes a conceptos, esto es, 
formar conceptos empíricos. Sobre la base de esa regularidad, así consti- 
tuida, de los objetos empíricos y de sus propiedades puede el concepto 
empírico, por ejemplo, de cuerpo (A 106), servir de regla, en tanto exige 
algo determinado, esto es, anticipa y hace necesaria en cada caso la pro- 
ducción repetida de la unidad sintética de un cierto múltiple para hacer 
posible un determinado objeto. 

Esa objetivación de las imágenes a través de los conceptos, puros o 
empíricos, tiene efecto retroactivo sobre la actividad de la imaginación 
empírica. [157] La constitución de objetos como sustancias en relaciones 
causales y con propiedades causales constantes, hace posible la sucesión, 
simultaneidad y semejanza regular de objetividades empíricas, y con ello 
posibilita a la imaginación empírica las asociaciones correspondientes así 
como la reproducción asociativa de la imaginación empírica. Kant mues- 
tra en tres pasajes de la Deducción (A 100-102, 112-114 y 121-123) que la 
asociación, en la cual creía Hume encontrar la clave para explicar nues- 
tras interpretaciones causales, funda justamente su posibilidad (la asocia- 
bilidad, afinidad empírica) en la regularidad y legalidad de los objetos (afi- 
nidad trascendental), gracias a las categorías. 

De acuerdo con la exposición precedente podemos establecer que el con- 
cepto puro es condición de posibilidad de la unidad de la síntesis de la ima- 
ginación, de la unidad de las imágenes, así como de la unidad sintética 
determinada y regular de los objetos empíricos. Esto puede decirse tam- 
bién del concepto empírico, pero de modo derivado. Reciprocamente, la 
existencia efectiva del múltiple intuitivo, de la síntesis de la imaginación y 
de sus imágenes es condición de posibilidad de la realización efectiva de 
esa ejecutoria de los conceptos. 
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F. La unidad de la autoconciencia °* 


Ante todo hay que tener en cuenta que Kant distingue dos modos de 
autoconciencia que, según él mismo destaca, no habían sido distinguidos 
por la psicología anterior (B 153). Hay una autoconciencia activa y una pasi- 
va. El sentirse a sí mismo en uno u otro estado pasivo es una ejecutoria del 
sentido interno. El pensar, por otra parte, es activo al conceptuar, juzgar o 
inferir. Igualmente espontáneo es el pensar en cuanto un pensarse a sí 
mismo.® En esa autoconciencia el pensar se dice a sí mismo “yo pienso” o 
simplemente “yo”. Kant puede distinguir esos dos modos de apercepción 
porque él redescubre la dualidad de pensamiento y sensibilidad, pero ello no 
explica aún por qué esa distinción era además necesaria en la CRP. 

El yo del sentido interno es la multiplicidad de las apariciones senso- 
riales que fluyen constantemente y de los estados internos puramente sub- 
jetivos, que las acompañan. Tal yo es empírico, depende de lo que aparece 
en asociaciones fácticas. Por el contrario, el “yo” del pensar es uno y el 
mismo. [158] Ese “yo pienso” es un pensamiento a priori, producido espon- 
táneamente por el pensar (B 132) Por esto hay que llamarlo la apercepción 
pura (ib.).’® 

Ese yo puro no es, además, ningún objeto al cual el pensar se refiriera 
y que fuera conocido a través de esa referencia. Kant recalca en numero- 
sos pasajes que ese “yo” o “yo pienso” no es más que la conciencia de..., que 
es correlato de nuestros pensamientos.* Éstos, en efecto, son representa- 
ciones en tanto están presentes y patentes para el pensar, que puede por 


34. La siguiente interpretación de la autoconciencia está en diálogo con las opiniones de 
Klaus Düsing, tan ricas en preguntas e intuiciones, en sus artículos “Constitution and 
Structure of Self-Identity: Kant’s Theory of Apperception and Hegel’s Criticism” (1983) y 
“Soggetto e autoconcienza in Kant e in Hegel” (1998). Cfr. también K. Gloy, Studien zur 
theoretischen Philosophie Kants (1990) y E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und 
Selbstbestimmung, p. 50 ss. 


35. Cfr. B 132: apercepción pura y empírica. Cfr. también Antropología $ 7, “Sobre la sen- 
sibilidad en contraposición al entendimiento”. 


36. La teoría kantiana de la doble apercepción no tiene puesto alguno en el esquema pro- 
yectado por E. Tugendhat en su libro Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung (50 ss.). La 
autoconciencia pura no es para Kant una relación sujeto-objeto. Solamente la referencia 
entre el yo puro y los estados del sentido interno es considerada por él como una relación 
semejante. El yo del sentido interno no es en ese caso un mero flujo de estados sino una 
autoconciencia pasiva. El yo puro no sólo se opone a los datos meramente objetivables sino 
que se refiere a la vez a un “yo me siento”, en los cuales son dados esos estados. 


37. No se puede decir siquiera que el “yo” sea un concepto sino una mera conciencia que 
acompaña a todos los conceptos (A 346). El yo como “sujeto” simple no es ningún objeto 
sino sólo una condición de nuestro conocimiento (A 356). “Ahora bien, es muy evidente, 
que yo no podría conocer incluso como objeto lo que tengo que presuponer para conocer 
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esencia estar consciente de sí mismo. Ese yo posible es, así pues, el necesa- 
rio correlato de los pensamientos. Por eso dice Kant que ese “yo pienso” 
acompaña todos mis pensamientos, o que es su portador o vehículo, o que 
sirve para adscribir esos pensamientos a la conciencia, como pertenecien- 
tes a ésta. La psicología racional pasa por alto que el “yo pienso” es esa 
mera conciencia de..., e incurre en un error cuando la toma por el conoci- 
miento de un objeto, y por cierto de una cosa en sí. 

Como el yo no es ningún objeto, es erróneo interpretar la autoconcien- 
cia como una escisión del pensar en sujeto y objeto, una relación en la cual 
él se convertiría en objeto para sí mismo.” Finalmente, como la autocon- 
ciencia misma tampoco puede ser un objeto para otra conciencia más pro- 
funda, la llama Kant apercepción originaria (B 132). Admitir lo contrario 
hubiera abierto el camino a un regreso al infinito. 

Por otra parte, la autoconciencia pura no es una reflexión que partiera 
de un yo ya existente y regresara a él, para objetivarlo. Esto puede tal vez 
ser verdad en el caso de una reflexión filosófica sobre una autoconciencia 
“natural” ya existente, pero no respecto de la génesis de esta última, pues 
el yo existiría entonces en el punto de partida, el retorno [159] a él sería 
superfluo y no podría explicar la génesis de ese yo. La objeción de que ese 
tipo de explicación es circular, no afecta a Kant, pues el punto de partida 
de la autoconciencia es un pensar que está ya disperso en las múltiples 
representaciones y en su síntesis, un pensar sin yo, que tiene por principio 
la posibilidad de llegar a estar consciente de sí mismo. La reflexión se 
funda en una apercepción prerreflexiva que la precede. 

Con esto se hace visible la razón de la distinción entre la apercepción 
pura y là empírica. Como hemos dicho, la diferencia entre pensar e intuición 
hace posible la distinción de dos yoes. Ella es además necesaria, pues si el 
yo fuera únicamente el torrente de múltiples apariciones y estados internos, 
toda unidad sintética de las apariciones sería empírica, contingente y parti- 
cular.* En tal caso no habría objetividad en el sentido estricto de unidad sin- 


en general un objeto, y que tendría que diferenciar al yo (al pensamiento) determinante 
del yo determinable (el sujeto pensante), al igual que al conocimiento respecto del obje- 
to” (A 402). Si tenemos que presuponer así pues al yo como condición del conocimiento de 
los objetos, y tuviéramos que pensar a la vez a ese yo como un objeto, tendríamos que 
admitir un yo más profundo que fuera condición del conocimiento de ese yo-objeto, con lo 
cual se iniciaría un regreso infinito. Cfr. también B 406-407, p. 422. 


38. Cfr. A 341, 348. 


39. Cfr. los Progresos (AA XX 269-270): “Estoy consciente de mí mismo, es un pensamien- 
to que contiene ya un doble yo, el yo como sujeto y el yo como objeto”. Pero el contexto 
muestra que esos dos yoes son por un lado el yo pensante e intuyente (la persona) y, por 
el otro, el yo intuido (el objeto). Es decir, Kant no atribuye esa escisión a la apercepción 
pura. 
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tética necesaria y no habría ni categorías como representaciones de tal uni- 
dad, ni los juicios sintéticos a priori fundados en esos conceptos. Hume, que 
no reconoce sino unidades sintéticas empíricas, ha sido consecuente al no 
admitir otro yo que ese flujo de representaciones en el tiempo. Si por el con- 
trario la unidad necesaria del objeto y la de su conocimiento sintético han de 
ser posibles, entonces tiene que haber en el sujeto un yo, cuya unidad a prio- 
ri pueda ser el fundamento de la posibilidad de toda unidad sintética nece- 
saria. Esa unidad sólo puede ser la unidad de una apercepción pura. Y si ello 
es así, entonces Kant tiene que distinguir el yo puro del yo empírico, en vista 
de la posibilidad del conocimiento sintético a priori. 

El yo idéntico que emerge del pensarse a sí mismo es capaz de cumplir 
la tarea de posibilitar al conocimiento a priori, porque la multiplicidad de las 
representaciones no puede presentarse ante ese yo o referirse a él si no se 
deja unificar sintéticamente. Por ello esta unidad del yo es necesariamente 
sintética, es decir, unificante. Ella hace posible y necesaria la síntesis de esa 
multiplicidad, de suerte que cuando el pensar se piensa a sí mismo como yo 
unitario se representa a la vez la unidad del objeto en general, esto es, al obje- 
to trascendental. Y con esto la unidad del yo puro hace posible también los 
modos primeros de esa unidad sintética necesaria, esto es, las categorías.“ 

Debido a esta su función posee el yo puro ciertas determinaciones a 
priori. De acuerdo con ella el yo de la apercepción es unidad y por cierto 
en diversos sentidos. Estos últimos pueden ser determinados conceptual- 
mente porque ese mismo yo, en tanto fundamento de las categorías, 
posee conceptos puros con los cuales puede pensarse a sí mismo. En el 
capítulo de los Paralogismos aclara Kant, contra esa psicología, el verda- 


dero sentido crítico de esas determinaciones. De acuerdo con esto, el yo ` 


puro es 1) sujeto y no predicado de otra cosa, en tanto él es conciencia 
de..., [160] que acompaña o porta todos los pensamientos. 2) Ese yo es 
simple, es decir, tiene unidad interna, en tanto no está constituido por 
múltiples partes. Unidad es entonces indivisibilidad. Debido a su sim- 
plicidad el yo es indeterminado y por ello vacío. Esa simplicidad de la 
conciencia de..., que no excluye la complejidad y multiplicidad de sus 
pensamientos, es necesaria, porque sin ella esa conciencia no sería una 


40. Cfr. B 139-140 sobre la diferencia entre la unidad pura y la unidad empírica de la con- 
ciencia. 


41. Kant sugiere una fundación problemática del yo pienso como sintético, espontáneo e 
intelectual, a partir de la finitud en tanto dualidad de pensar e intuir. Cfr. abajo $ 39. 


42. La representación “yo” es simple y completamente vacía de contenido. Por esto no puede 
decirse que sea un concepto. El yo es en efecto sólo un algo en general (= x), es decir, un 
sujeto trascendental de los pensamientos (A 345-346, 355). La simplicidad es una determi- 
nación del “yo subjetivo”, así pues una “condición subjetiva” del conocimiento en general (A 
354). Su simplicidad es además necesaria, pues toda multiplicidad interior haría imposible 
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y no podría reunir esos pensamientos en una unidad sintética. 3) El yo 
pensante es idéntico en un doble sentido, a) en tanto permanece uno fren- 
te a la sucesión de las representaciones en el sentido interno (cfr. 
Deducción A, sección 2), y b) en tanto es un sujeto frente a la pluralidad 
de los sujetos coexistentes (cfr. A 352). Sin tal identidad no habría recog- 
nición y la síntesis de la imaginación no sería posible.% 4) El yo pensan- 
te en acto existe porque presupone sensaciones dadas en el tiempo, sin 
las cuales la actividad del pensar, y con ella la apercepción pura en acto, 
serían imposibles (B 422-424, nota; cfr. infra).* 

Además el yo es uno en el sentido de que es es único en el sujeto. La 
distinción entre un yo sensible-pasivo y uno intelectual-activo parece 
estar opuesta a ese carácter de único. Si bien Kant considera esa unidad- 
dualidad como inexplicable, ella es una consecuencia de la finitud del 
sujeto humano, el cual en tanto finito es dual, intuición y pensamiento, 
y tiene que ser a la vez ambos en unidad. En tanto ese sujeto es por un 
lado actuante y por el otro, paciente, puede afectarse a sí mismo. La 
autoafección no es un mero constructo de la filosofía sino un fenómeno 
corriente, cuyo ejemplo más conspicuo es tal vez el sentimiento del res- 
peto. 

Como destaca Kant en el capítulo de los Paralogismos, esas determina- 
ciones del yo a través de las categorías no son conocimientos sintéticos a 
priori de un objeto empírico, pues el yo no es una cosa empirica, [161] ni 
conocimientos a priori de una cosa en sí, pues la autoconciencia no es tam- 
poco una intuición intelectual de un yo en sí (cfr. A 398-399). Esas deter- 
minaciones son predicados de juicios analíticos. * Ellos surgen del análisis 


su función como unitaria conciencia de... Ella tiene que ser vacía para sí misma, a fin de 
que pueda estar completamente abierta para el objeto por constituir. 


43. Cfr. A 363: la identidad de la autoconciencia es “sólo una condición formal de mis pen- 
samientos y de su conexión”. El yo puro no está propiamente en el tiempo y en cuanto tal 
no puede ser idéntico a través del tiempo. Pero él abarca al tiempo en tanto es concien- 
cia de un todo del tiempo. A partir de ese tiempo consciente obtiene el yo, que es su corre- 
lato, el carácter temporal de algo que, en referencia a ese todo, es idéntico. 


44. En el “yo pienso” yace de manera inmediata un “yo soy”. Esa existencia no es ningu- 
na facticidad en el tiempo. Ella puede conceptuada tal vez de manera análoga a la iden- 
tidad del yo (cfr. nota anterior). El yo posibilita la existencia de un hecho en el tiempo, 
de modo que a partir de ese hecho el yo se determina retroactivamente como condición 
preexistente. 


45 Cfr. FMC (AA Iv, 401-402) sobre el respeto como “sentimiento producido por el yo 
mismo”. Sobre la atención cfr. B 156-157 nota. 


46. Cfr. sobre la cuestión A 354-355, 362. Por ejemplo, B 408: “El principio de la identi- 
dad de mí mismo en todo lo múltiple del cual estoy consciente, es asimismo una proposi- 
ción contenida en los conceptos mismos, así pues analítica”. 
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del concepto “yo” (o del juicio “yo pienso”), el cual puede tener lugar tam- 
bién ingenuamente antes de toda reflexión filosófica. Conceptos categoria- 
les tales como “sujeto”, “simple”, “idéntico” y “existente”, no tienen en esos 
juicios una significación espacio-temporal sino son determinaciones “lógl- 
cas”, esto es, del mero pensar en tanto juzgar (lógos). “Ser-sujeto” signifi- 
ca entonces sólo ser conciencia de (conceptos y juicios), ala cual éstos están 
referidos. 

El esfuerzo de Kant por distinguir al yo de la apercepción pura frente 
a un yo en sí, que es el tema de la psicología racional, permite afirmar que 
ese yo es un ser-para-sí. Ello se manifiesta en aquellos pasajes donde él 
señala que para la identidad del yo basta con que la conciencia de cada 
caso retenga y reconozca los acontecimientos y ejecutorias de las fases 
anteriores, y que no importa que el sujeto en sí sea una sustancia o sólo 
una sucesión de muchas sustancias que se transmiten unas a otras esas 
representaciones (A 363-364). Sin embargo, a distinción de Fichte, ese yo 
no es un puro para sí, pues él tiene que pensarse a la vez en referencia a 
un posible yo en si, el cual permanece ciertamente desconocido e inaccesi- 
ble para el conocimiento teórico, pero se manifiesta como fundamento ocul- 
to a través del yo práctico y en la conciencia de la ley moral. 

Ese yo puro es un pensamiento “producido” (B 132) por el pensar cuan- 
do se piensa a sí mismo. Por ello no puede decirse que ese yo se produzca a 
sí mismo. Antes de él existe ya un pensar en acción, que tiene esencialmen- 
te la facultad innata de volverse consciente de sí mismo. Ello significa a la 
vez que el acto de la autoconciencia (= yo) no existe siempre sino que es una 
posibilidad (un contingente), pero por cierto una posibilidad que pertenece 
necesariamente a esa facultad.* 

En las consideraciones anteriores ya hemos aclarado que la apercep- 
ción pura es condición de posibilidad de diversas estructuras del sujeto. Si 
el conocimiento y su objeto han de ser posibles como unidad sintética nece- 
saria de las representaciones, entonces la conciencia de éstas tiene que ser 
una y la misma, lo cual se cumple sólo en la apercepción pura (cfr. por 
ejemplo: A 109 y 113). Y recíprocamente: si esa conciencia tiene que ser 
necesariamente idéntica, entonces ella hace posible y necesaria la síntesis 
de las representaciones (cfr. A 116-117). Ahora bien, si las unidades sinté- 
ticas que son producidas por esa síntesis tienen que ser necesarias, y no 
meras asociaciones, entonces tienen que haber determinados modos de 
unidad sintética, esto es, reglas en general y, ante todo, reglas a priort: 
esquemas trascendentales, categorías y formas judicativas. Pero sólo [162] 
si la conciencia es una y con ello fundamento de la posibilidad y la necesi- 


47. Cfr. sobre la facultad de la apercepción pura A 118 nota, B 134 nota, 414-415, 423 
nota. 
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dad de una síntesis, son también posibles y necesarias reglas sintéticas en 
general y en especial reglas a priori.% 

Además, diversos textos hacen expresa una relación de condiciona- 
miento recíproco: esas estructuras subjetivas, cuya posibilidad descansa 
en la apercepción pura, son, en otro sentido, condiciones de posibilidad de 
la misma apercepción. Como hemos sugerido ya, la autoconciencia “yo 
pienso” es el acto posible de una facultad innata del pensar. Ese posible 
se realiza sólo bajo la condición de que el pensar entre en acción y ello 
ocurre sólo cuando a él le son dadas sensaciones en el tiempo. Por ello el 
“yo pienso” existente presupone sensaciones aún indeterminadas y, si bien 
es puro, puede ser llamado en ese sentido una “proposición empírica” (B 
422-423 nota). 

Por otra parte, la realización del pensamiento “yo pienso” es posible 
gracias a la síntesis y a sus reglas, al nivel de la imaginación o del juzgar. 
En efecto, si bien la conciencia pensante es idéntica en potencia, en tanto 
finita ella se disgrega incesantemente en una multiplicidad de conciencias 
empíricas o percepciones, al recorrer y aprehender múltiples apariciones. 
Por ello, la unidad de la conciencia no es algo que existiera siempre ya, flo- 
tando por encima de la multiplicidad, sino es sólo una posibilidad que el 
pensar tiene que llevar a existencia, a partir de esa multiplicidad de con- 
ciencias empíricas, en tanto ellas, si se permite la expresión, se identifican 
en un “yo pienso”.* Esa síntesis de autoidentificación se realiza por ello a 
través de la misma síntesis de las apariciones o de los pensamientos, pero 


48, Las acciones del yo puro son a priori en el sentido de que ellas surgen de él mismo y no 
son recibidas sensiblemente. Pero ellas no son también a priori, como los conceptos y prin- 
cipios puros, en el sentido adicional de que ellas sean universales y necesarias en referen- 
cia a los objetos. La unidad de la conciencia se ejerce en diversos niveles de creciente uni- 
ficación: 1. en la síntesis de sensaciones en imágenes y correlativamente en la síntesis de 
las fases de la conciencia empírica al constituir un sintetizar consciente según esquemas. 
2. En la formación sintética de los conceptos, que produce conceptos a partir de imágenes 
y esquemas. 3. En la síntesis de conceptos en juicios según funciones judicativas. 4. En la 
síntesis de juicios en inferencias según reglas. La unidad de la conciencia posibilita cada 
nivel y va más allá de éste, en tanto unifica de nuevo las unidades producidas en cada caso 
a un nivel superior e impone con esto una unidad más universal y extensa. 


49. “Pues la conciencia empírica que acompaña diversas representaciones es dispersa en 
sí misma y sin referencia a la identidad del sujeto. Esa referencia no ocurre así pues 
todavía por el hecho de que yo acompañe cada representación con conciencia, sino en 
tanto yo añado una a la otra y estoy consciente de la síntesis de las mismas” (B 133). 
Otros pasajes de la primera edición aluden también a una síntesis de las conciencias 
empíricas para constituir una conciencia: “Es así pues absolutamente necesario que en 
mi conocimiento toda conciencia pertenezca a una conciencia de mí mismo. Ahora bien, 
aquí hay una unidad sintética de lo múltiple (de la conciencia), que es conocida a prio- 
ri...” (A 117-118 nota). Cfr. también A 120 y 123. 
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implica un paso más allá de ésta. Como hemos visto anteriormente, la sín- 
tesis sólo existe en cuanto tal, en tanto ella está consciente de sí misma 
como una acción unitaria e idéntica. Esa conciencia de tal identidad es a 
su vez posible, en tanto el ánimo está, en esa acción, consciente de la regla 
según la cual él une. Por ello dice Kant: “Pues esta unidad de la concien- 
cia sería imposible, si el ánimo no puede estar consciente, en el conoci- 
miento de lo múltiple, [163] de la identidad de la función, a través de la 
cual ella [= la unidad de la conciencia] unifica al mismo sintéticamente en 
un conocimiento. Así pues, la conciencia originaria y necesaria de la iden- 
tidad de sí mismo es a la vez la conciencia de una unidad igualmente nece- 
saria de la síntesis de todas las representaciones según conceptos...” (A 
108). Si unifico lo múltiple y estoy consciente de que unifico, entonces soy 
para mí uno y el mismo.* 

En realidad esa es sólo una de las vías de la síntesis de autoidentifica- 
ción. Como el sujeto al sintetizar está vuelto las más de las veces hacia la 
imagen en producción y luego hacia el concepto del objeto, la síntesis 
misma es algo de lo cual “raramente estamos conscientes sólo una vez” (A 
78). Por eso la autoconciencia es a menudo débil o no clara (A 103). Las 
más de las veces nos damos cuenta de la identidad de la conciencia sólo a 
partir de sus efectos, de la imagen o del concepto, en tanto éstos reflejan 
la unidad de su “causa” y ésta puede ser hecha expresa a través del análi- 
sis de sus efectos. Esa unidad de la conciencia reflejada en el objeto es la 
unidad analítica de la misma (cfr. B 133-134). 

En resumen: la sensación aún indeterminada, la síntesis, sus reglas y 
los productos de esa síntesis, así como la conciencia de la síntesis, de las 
reglas y del producto sintético son, en tanto actualmente existentes, condi- 
ción de posibilidad del acto (de la existencia efectiva) de la autoconciencia. 
Ese acto es espontáneo, pero su ejecución está condicionada por esas exis- 
tencias. Recíprocamente, la unidad de esa autoconciencia, pero no como 
acto existente sino en tanto facultad de la apercepción o como la correspon- 
diente posibilidad de la misma es la condición de posibilidad de la síntesis 
y de sus reglas.** 

De acuerdo con las consideraciones anteriores, el “yo pienso” es univer- 
sal en el sentido de que es común a todas las fases de la síntesis (aprehen- 


50. Cfr. B 133: “Es decir, esa identidad constante de la apercepción de un múltiple dado 
en la intuición contiene una síntesis de las representaciones y es posible sólo mediante 
la conciencia de esa síntesis”. Sobre la conciencia de la unidad de la síntesis como con- 
ciencia de la regla cfr. A 105, 108, 112, B 138. 


51, Cfr. A 118 nota: “...la posibilidad de la forma lógica de todo conocimiento descansa 
necesariamente en la relación con esta apercepción como una facultad”. En tanto esa 
facultad es el fundamento de la posibilidad de las formas lógicas ella es el entendimien- 
to mismo (B 134 nota). 


A 
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siones). El que ese yo sea universal no quiere decir que en cada conciencia 
individual humana intervenga una conciencia supraindividual o universal, 
una suerte de “intelecto agente”. La universalidad del yo puede ser interpre- 
tada no sólo en el sentido indicado, [164] en referencia con las múltiples 
fases de la síntesis, pues hay también diversos pasajes en los cuales el yo 
puro es pensado como “individual”.*? Ciertamente, ese yo no puede ser un 
individuo en el sentido en que cada hombre lo es, pues éste es individual 
frente a otros hombres y dentro del mundo empírico de objetos individuales. 
La individuación de cada sujeto humano parte, en sentido kantiano, de la 
experiencia interna de sus estados en el tiempo. Si bien el yo puro no es indi- 
vidual en ese sentido, él es condición de posibilidad de esa individuación y 
por ello está en cada caso en referencia a un individuo humano. El es en cada 
caso el yo puro “de” un individuo semejante y “pertenece” a él. De tal suer- 
te, el yo puro se individua indirectamente, a partir de la individualidad del 
sujeto empírico posibilitado por él. Tal vez podría decirse que el yo puro no 
es ni individual, ni universal, sino una condición preindividual. ® 

Frente a erróneas interpretaciones frecuentes hay que mantener que el 
yo tampoco es un universal en el sentido de un concepto (algo representa- 
do) sino algo común en el sentido de un representar que abarca todas las 
representaciones. Esa conciencia de... se piensa a sí misma y forma el con- 
cepto “yo” o al juicio “yo pienso”, que en cuanto tales son universales y pue- 
den ser referidos a múltiples yoes diversos, respectivamente, los cuales 
pueden ser expresados por cada pensante. Esas representaciones genera- 
les no son, claro está, el representar preindividual mismo. Los juicios ana- 
líticos antes nombrados son análisis de esas representaciones. 


52. Según B 132 la autoconciencia “yo pienso” es “una y la misma en toda conciencia”, 
pero el contexto muestra que esto no alude a algo que fuera común a los intelectos de 
todos los hombres sino que el yo es común a todas mis representaciones. Según A 350 el 
yo es el “sujeto comunitario”, al cual se refieren todos los otros pensamientos. El yo posi- 
bilita la “unidad colectiva” de todas las otras representaciones (A 118 nota). En diversos 
pasajes se trata del enlace sintético de múltiples conciencias empíricas en un yo mismo 
(cfr. A 117 nota, 122-124). Otros pasajes presuponen que el yo de la apercepción pertene- 
ce en cada caso a un hombre diverso de otros: “La identidad de la persona puede encon- 
trarse así pues siempre en mi propia conciencia. Pero si yo me considero desde el punto 
de vista de otro (como objeto de su intuición externa)...”, etc. (A 362), Si el yo puro que 
interviene espontánea, es decir, libremente, en las decisiones de la voluntad, fuera 
supraindividual, el mérito moral o la culpa del individuo serían problemáticas. 


53. Cfr. arriba, nota 37. La identidad del yo es determinada de rebote, a partir de la cons- 
titución de un todo temporal 


54. Kant habla ciertamente en algunos pasajes de la “conciencia en general” (cfr. Prol. 8$ 
20, 22, 29), pero esa expresión no significa a su vez ningún sujeto supraindividual. En 
esos pasajes se trata de que los juicios de experiencia no valen sólo para un hombre deter- 
minado sino que son de validez general, es decir para cada una de las conciencias. 
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En diversos pasajes Kant ha señalado que la autoconciencia, más preci- 
samente, los juicios filosóficos sobre la misma, encierran una especie de cír- 
culo. Esos señalamientos, en el contexto del capítulo de los Paralogismos, 
[165] tienen la función de debilitar la creencia de la psicología racional, de 
que la autoconciencia pura sea un conocimiento. Ese círculo consistiría en 
que, al hablar filosóficamente del yo, éste tendría que presuponerse a sí 
mismo, por ejemplo, al decir: “yo pienso que el yo es simple”, etc. Pero en tal 
juicio no hay ningún circulus in probando, porque él no es ninguna inferen- 
cia, ni tampoco un circulus in definiendo. 

Ese pensar no parte de algunas premisas acerca del yo, para inferir de 
ellas esas mismas premisas. No se trata tampoco de un juicio tautológico. 
El “yo pienso” al inicio de ese enunciado expresa la conciencia de la parte 
restante de este. Lo que yace en la base del juicio es, en verdad, algo ya 
existente y cierto: la autoconciencia, de la cual el análisis filosófico extrae 
sus características. Antes de que el filósofo pueda presuponer al “yo pien- 
so” con todas sus implicaciones, nuestra “naturaleza” ya lo ha “presupues- 
to” fácticamente.55 


3 17. Los fundamentos subjetivos de la reflexión filosófica 


Si bien el precedente recorrido a través de las estructuras de la facul- 
tad de conocer del sujeto es muy importante para entender el estadio capi- 
tal de la Deducción, el carácter de la teoría de la subjetividad contenido en 
ella permanece oscuro todavía. Esa oscuridad concierne a muchos aspec- 
tos, entre los cuales este parágrafo ha de tratar los siguientes. En efecto, 
no está claro, en primer lugar, si esa teoría representa una psicología 
empírica o si es diversa de ésta. Si ella es más bien un conocimiento a prio- 
ri, se plantea la pregunta de si ella es una psicología racional u otra posi- 
bilidad de conocimiento aún por determinar. En todo esto se trata además 
de aclarar, si y cómo esa teoría se funda según Kant en la esencia de la 
facultad de conocer misma. 

Esas preguntas deben ser respondidas si se quiere comprender, cómo 
realiza Kant la Deducción trascendental de las categorías y en qué senti- 
do ella es posible, a pesar de las objeciones que se le han hecho. En efecto, 
se argumenta que Kant ha puesto una teoría psicológica empírica en la 
base de su deducción objetiva, por lo cual precisamente la disquisición 
sobre la posibilidad del conocimiento a priori descansaría sobre una base 
empírica y sería por ello errada. Si para eludir esa dificultad Kant pusie- 


55. Sobre ese “moverse en círculo” de la conciencia que habla sobre sí misma cfr. cap. Vi, 
$ 34. 
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ra a la base de su deducción objetiva una doctrina metafísica sobre la esen- 
cia del sujeto en si, una deducción así construida contradiría a su propia 
crítica de la psicología racional y de la metafísica dogmática en general. 

Es menester responder a las preguntas anteriores y aclarar esas cono- 
cidas objeciones. Como primer paso en esa dirección queremos dilucidar, 
primero, cuáles son las vías [166] por las cuales el sujeto tiene acceso a si 
mismo y con ello cuál puede ser el fundamento subjetivo de la Deducción 
subjetiva. Ante todo podemos indicar que Kant presupone una fransparen- 
cia de la razón para sí misma, que hace posible el conocimiento filosófico de 
sí misma. Como la razón yace en el hombre, éste no tiene que buscar muy 
lejos “en pos de su conocimiento pormenorizado” (A xtv). Además, en tanto 
la razón es una totalidad organizada, “adecuada a fin”, no sólo en sentido 
subjetivo (como facultad) sino también respecto de su conocimiento a prio- 
ri, ella puede ser conocida en forma completa. Podemos en efecto levar a 
cabo un inventario de todos nuestros conocimientos racionales, porque “lo 
que la razón produce completamente a partir de sí misma no puede ocul- 
tarse” sino que puede ser llevado a la luz por ella “tan pronto como se ha 
descubierto el principio común del mismo” (A xx). Según esto la razón 
puede “mensurar” cuántos diversos modos de elegir objetos para el pensar 
ella posee, y “contar de antemano completamente” las diversas maneras de 
plantearse problemas (B xxu). La razón puede así pues conocerse a si 
misma y a sus representaciones a priori, porque ella no puede permanecer 
oculta a sí misma y porque tiene una unidad sistemática. A ello se añade 
que la razón, como totalidad organizada, concuerda completamente consi- 
go misma, es decir, no es autocontradictoria y no produce representaciones 
que contuvieran “engaños e ilusiones originarias” (A 669). La apariencia 
trascendental, que surge de la razón (en sentido restringido), se debe a un 
mal entendimiento de sí misma, que puede ser prevenido, si se descubre 
tan sólo su uso correcto. Ella no podría ser el “tribunal más alto de todos los 
derechos y pretensiones de nuestra especulación” si estuviera dominada 
por la apariencia, la contradicción y la no-verdad (ib.). 

La autocomprensión posibilitada por esto es una reflexión de la razón 
sobre sí misma, que podría llamarse trascendental en sentido amplio. Kant 
trata ciertamente la reflexión trascendental en forma temática en la CRP 
(A 260 ss.), pero él considera allí sólo una ejecutoria especial de la misma 
y no explica en qué medida esta reflexión y otra más amplia, de carácter 
filosófico, es posible en base de la facultad de conocer. Aquella ejecutoria 
consiste en confrontar representaciones dadas (por ejemplo nuestras apa- 
riciones de un mundo de cosas) con nuestras fuentes cognoscitivas, para 
decidir si ellas son objetos del mero entendimiento (Leibniz) o de la mera 
sensibilidad (Locke), o de ambas facultades juntas, y para determinar 
correctamente por esta vía cuáles predicados ontológicos convienen en 
cada caso a esos objetos. Aun más decisivo es lo que podría llamarse la 
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reflexión trascendental en sentido amplio, porque ella contiene en sí 
misma a esa reflexión especial. Esa reflexión más amplia constituye lo que 
Kant llama conocimiento trascendental (A 56-57), pues éste es una referen- 
cia de la razón a sí misma y a sus representaciones, para aclarar tanto su 
origen a priori como el fundamento de su validez objetiva. 

[167] ¿En qué consiste esa autocomprensión de la razón, que se mues- 
tra en la deducción subjetiva? ¿En qué fundamentos subjetivos descansa 
esa reflexión a priori sobre el sujeto y sus representaciones a priori? 
Responder a esas preguntas sería la tarea de una crítica de la crítica, que 
frecuentemente se echa de menos en Kant. Pero antes de reprochar como 
una omisión la ausencia de tal crítica del pensamiento crítico, o de atri- 
buirla a un olvido de Kant o a una imposibilidad inmanente a su proyecto 
fundamental, se debería meditar, si Kant no tematiza la reflexión del suje- 
to sobre sí mismo, porque él la tiene por algo obvio. ¿Cree él que su Crítica 
arroja ya luz sobre el modo como el sujeto está patente a sí mismo? Si ello 
es así, entonces es posible, al considerar el modo en que, según su doctri- 
na, acaece la experiencia, poner de relieve las intelecciones implícitas en 
ella acerca de la autocomprensión del sujeto. 

Al proceder a esa consideración, elegimos como ejemplo la experiencia de 
oír cinco sonidos, ya mencionada incidentalmente. Esa experiencia culmina 
tal vez en el juicio “éstos son cinco sonidos”. Ese juicio es, implícitamente o 
también expreso, un “yo pienso que...”. Habitualmente el pensamiento no se 
refiere en forma temática a sí mismo sino a sus pensamientos, por ejemplo 
a ese Juicio y sus conceptos. Pero él no está dirigido tampoco propiamente a 
sus pensamientos sino que él se refiere a través de ellos al objeto, a una suce- 
sión de cinco sonidos. El pensar no puede llevar a cabo esa referencia sólo a 
través de sus pensamientos sino que él tiene que salir hacia la intuición. El 
pensar logra hacer esto, según Kant, en tanto él pasa del juicio mencionado 
hacia la síntesis de la imaginación y por cierto hacia un determinado esque- 
ma de la misma. Pensamos “éstos son cinco sonidos” y con ello pasa nuestro 
pensar a través de ese esquema a la aprehensión sucesiva de sensaciones 
sonoras en la intuición del tiempo, las cuales constituyen una magnitud 
objetiva sólo en tanto ellas son pensadas a partir de un juicio semejante. 

Tal experiencia está referida ciertamente al objeto, pero ella contiene 
ya la posibilidad de múltiples reflexiones. 1) La autoconciencia “natural” 
del pensar no es, como dijimos, ninguna reflexión filosófica, pero puede 
convertirse en una reflexión tal que analice lo pensado de ese pensarse y 
puede llegar a juicios como “yo soy simple, idéntico”, etc. 2) El pensar mar- 
cha las más de las veces a través de sus pensamientos hacia el objeto, pero 
puede apartarse de éste para detenerse ante sus pensamientos y conside- 
rar tal vez los conceptos y juicios en cuanto tales. Esa reflexión, que se 
apoya a la vez en el juicio expresado, es según Kant la base del conoci- 
miento propia de la Lógica. 3) Además, el pensar puede detenerse, en la 
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vía de su referencia a la intuición, ante la síntesis de la imaginación, para 
considerar, qué esquemas regulan una u otra acción de ésta. 4) 
Finalmente, el pensar que contempla esa síntesis puede pensar lo múlti- 
ple en cuanto tal, que es unificado por ella: la sensación en cuanto tal, así 
como los tiempos y espacios puros. [168] Sin embargo, el pensar no puede 
“ver” directamente a estos últimos, pues tal múltiple está patente sólo a la 
intuición. Pero como el pensar y el intuir pertenecen al mismo sujeto, el 
pensar puede referirse, a través de la síntesis de la imaginación, a lo intui- 
do y conceptuarlo en cuanto tal. El pensar puede dirigir su atención a cier- 
tas sensaciones en especial o a la sensación en general. Él puede también 
abocarse al flujo de las apariciones internas en el tiempo, a los datos del 
sentido interno, lo cual ocurre temáticamente en la psicología empírica. 
En la matemática el pensar practica además un cierto tipo de reflexión, en 
tanto se dirige a través de la síntesis de la imaginación a las intuiciones 
puras (haciendo abstracción de su contenido empírico). 

Esas cuatro ejecutorias del pensar pueden ser designadas como clases de 
reflexión, en tanto el pensar se aparta en ellas del objeto empírico y se refie- 
re a algo que se encuentra meramente en el sujeto. Como ese sujeto es para 
Kant un todo que consta de varias facultades, al menos de entendimiento y 
_ sensibilidad, la reflexión no tiene por qué ser una referencia del pensar 
hacia sí mismo en la dimensión del puro pensar sino puede ser su referen- 
cia a los diversos dominios de ese todo. Las cuatro ejecutorias mencionadas 
pueden ser comprobadas a través de los siguientes pasajes de la Crítica. 

Sobre el punto 4. Según un pasaje en la introducción al capítulo de los 
Paralogismos (A 342-343) la psicología racional sería empírica si “alguna 
percepción especial de mi estado” sirviera de fundamento de esa discipli- 
` na (las cursivas son mías). Para asombro del lector, Kant declara luego 
que el “yo pienso”, que forma la base de esa psicología, es en parte puro y 
en parte empírico, sin que esa disciplina o la doctrina, críticamente 
“expurgada”, de la apercepción se volviera por ello sin embargo empírica. La 
aclaración de esa paradoja se funda en la distinción entre sensación en espe- 
cial y sensación en general. Toda sensación tiene un contenido especial (por 
ejemplo “duro”, “rojo”, “amargo”, ete.). Si la psicología racional tomara en 
cuenta tales contenidos en la apercepción pura, ella sería un conocimiento 
empírico. Pero a la base del “yo pienso” se encuentra un mera sensación en 
general, sin determinar cuál sea ella, en tanto el pensar no podría ponerse 
en marcha si no le estuviera dada como material alguna sensación indeter- 
minada (cfr. B 157-158 nota y 422-423 nota). 

En ese contexto se encuentra el relevante pasaje: “Pues la experiencia 
interna en general y su posibilidad, o la percepción en general y su rela- 
ción con otra percepción, sin que esté dada empíricamente alguna diferen- 
cia especial de las mismas y una determinación, no puede ser considerada 
como conocimiento empírico, sino como conocimiento de lo empírico en 
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general, y pertenece a la investigación de la posibilidad de toda experien- 
cia, la cual es sin embargo trascendental” (A 343, las cursivas son mías). 
Ese pasaje argumenta de tal modo a favor de la tesis de que la apercepción 
pura permanece en parte pura, si bien ella está “fundada parcialmente en 
un principio empírico” (loc. cit.). [169] Ese pasaje contiene además una 
importante intelección acerca de la esencia del conocimiento trascenden- 
tal. Este y la apercepción pura son ciertamente diversos, pero tienen en 
este caso algo en común, en tanto ambos se refieren a la sensación en gene- 
ral. La apercepción prefilosófica descansa en la sensación en tanto mate- 
ria del pensar, mientras que el conocimiento trascendental se refiere a ella 
como a uno de sus “objetos”. 

Ese conocimiento es determinado parcialmente en ese pasaje como cono- 
cimiento de lo empírico en general. Él permanece a priori, si bien considera 
la experiencia interna en general (la mera sensación) y su posibilidad (el 
tiempo), así como la relación de las sensaciones en general (por ejemplo, en 
el tiempo y en la síntesis de la imaginación), pues tal conocimiento no se 
ocupa de ningún contenido especial de la sensación. Él se refiere 1) a esos 
elementos del sujeto (sensación, intuición pura, síntesis de la imaginación) 
en general, para investigar la posibilidad del conocimiento, por ejemplo del 
empírico. Ese pasaje atestigua con ello una referencia del pensar a lo intui- 
tivo y también a la imaginación, la cual es sólo una modificación reflexiva de 
nuestra orientación, por lo demás directa, hacia el objeto. 

Dos ciencias se refieren en todo caso ya a la sensibilidad con estas 
diversas clases de reflexión: la matemática y la psicología empírica. Ambas 
se apartan en efecto del objeto espacial y se refieren a algo que se encuen- 
tra en el sujeto. Esa psicología concierne a las apariciones del sentido 
interno en el tiempo y especialmente a fin de descubrir regularidades en 
la aparición simultánea o sucesiva de esos estados. Ella tiende en esto a 
una objetivación de esos fenómenos subjetivos. La matemática se refiere 
por el contrario al espacio y al tiempo, pero ni a ellos en general ni en tanto 
estructuras del sujeto, sino a las formas especiales construibles en ellos, 
como cuasiobjetos. Mientras que aquella psicología se refiere expresamen- 
te a algo subjetivo, la subjetividad de las intuiciones puras permanece 
encubierta en la tendencia de la matemática tras el conocimiento de obje- 
tividades puras. 

Sobre el punto 3. Kant habla también en algunos pasajes sobre nuestra 
conciencia de la síntesis de la imaginación. Según A 108, la unidad de la 
apercepción sería imposible si el ánimo no estuviera consciente, en la sín- 
tesis de lo múltiples de las representaciones, de la regla de esa síntesis. 
Kant sugiere que no se trata allí de la síntesis de los conceptos en un jui- 
cio, al decir que la conciencia de la propia identidad se funda en la concien- 
cia de la identidad de la acción, “que somete toda síntesis de la aprehensión 
(que es empírica) a una unidad trascendental” (ib.). En el parágrafo ante- 
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rior tratamos también el pasaje de B 133, según el cual la “identidad de la 
apercepción de un múltiple dado en la intuición” es posible solamente en 
base de la conciencia de la síntesis de ese múltiple. [170] Si ello es así, 
entonces la apercepción pura está consciente de la síntesis de la imaginación 
así como de sus reglas (esquemas o conceptos). El “yo pienso” es originaria- 
mente un “yo pienso la síntesis de la imaginación”. Esto último es incluso, 
según una tesis fundamental de la Deducción A, el entendimiento mismo 
(A 118-119, cfr. abajo $ 23). De ello resulta que la apercepción pura hace 
patente para una reflexión posible no sólo las acciones lógicas del entendi- 
miento sino también la síntesis de la imaginación con sus reglas de unidad, 
así pues el campo de las acciones del entendimiento sobre lo intuido. 

Algunos pasajes del $ 24 son ejemplos de tal reflexión, que por supues- 
to no son un mero ver sino una interpretación de lo que se muestra allí. 
Como anota un pasaje de A 103-104, la conciencia de la síntesis de la ima- 
ginación es las más de las veces débil y oscura. Pero el entendimiento está 
“consciente, incluso sin sensibilidad” de esa síntesis como de una acción 
del pensar sobre lo múltiple de la intuición (B 153). Pero como el mismo 
sujeto tiene una doble autoconciencia, a saber, por una parte de sus accio- 
nes y por la otra de sus afecciones, y cómo la síntesis activa acomete a los 
datos del sentido interno, y con ello afecta a éste, esa acción está conscien- 
te de doble manera. Así, estamos conscientes, al trazar una línea en el 
espacio, por un lado de la acción del entendimiento, que afecta a la intui- 
ción interna, y por la otra sentimos mediante esa intuición la sucesión de 
tal afección en el tiempo (B 154-155). La conciencia de la síntesis de la 
imaginación sólo es posible en todo caso a través de la colaboración del 
pensar y la intuición, pues su sintetizar se hace patente sólo al unirse 
sucesivamente tiempos, espacios y sensaciones. 

Sobre el punto 2. Como es sabido, Kant distingue la lógica de la psico- 
logía empírica e incluso de la lógica aplicada, que considera psicológica- 
mente al pensar bajo el influjo de las apariciones internas. Esa diferencia 
descansa en primer lugar en que la lógica formal general versa sobre las 
reglas de todo uso del entendimiento, sin tomar en cuenta las diferencias 
que se derivan del contenido del pensamiento, mientras que la psicología 
empírica se refiere a un dominio especial de ese contenido, es decir, a las 
apariciones internas. En segundo lugar, la diferencia de ambas disciplinas 
se funda en que sus objetos son accesibles de modos totalmente diversos. 
Sobre ello nos enseña un texto de la Antropología ($ 7) que distingue una 
facultad del conocimiento sensible de otra del conocimiento intelectual: 
“Aquél tiene el carácter de la pasividad del sentido interno de las sensa- 
ciones, éste tiene [el carácter] de la espontaneidad de la apercepción, esto 
es, de la conciencia pura de la acción que constituye el pensar y que perte- 
nece a la lógica (a un sistema de las reglas del entendimiento), como aque- 
lla [facultad pertenece] a la psicología (a un conjunto de todas las percep- 
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ciones internas bajo leyes naturales) y funda la experiencia interna” (AA 
vi, 140-141). La apercepción pura pertenece a la lógica en tanto vía de 
acceso a su “objeto”. Sin embargo, esto requiere una modificación reflexi- 
va del uso habitual de esa apercepción. [171] El entendimiento sano, es 
decir, aquel que se agota en su referencia a objetos, actúa según sus reglas 
a priori, sin conocerlas expresamente (cfr. AA xvi, R. 1581). Él alcanza un 
conocimiento a priori de esas reglas cuando tematiza en base de la aper- 
cepción pura sus propios actos de pensar y reflexiona sobre la forma pura 
de los pensamientos. 

Sobre el punto 1. El pensar es ya siempre, al menos según su posibili- 
dad, un pensarse a sí mismo. Esa autoconciencia puede transformarse en 
una reflexión filosófica como la psicología racional o, en su forma crítica- 
mente purificada, como doctrina trascendental de la apercepción. Sus jui- 
cios son analíticos, como Kant expone en el capítulo de los Paralogismos. 
Sobre la base de esa doctrina, que hemos esbozado en nuestro $ 16, algu- 
nos intérpretes recientes sostienen la tesis de que toda la autocomprensión 
del sujeto, expresada en la Deducción subjetiva, es obra de esa apercepción 
pura y que todos los juicios de esa Deducción son por ello analíticos.5 

Cuando se habla de un análisis del concepto o juicio “yo pienso”, hay 
que hacer primero una distinción, que Kant no ha hecho explícitamente. 
El pensar se piensa a sí mismo y lo pensado por él entonces es: “yo pien- 
so”. Como lo pensado allí es justamente el pensar, se cree que ambas cosas 
son lo mismo en todo respecto. Pero el pensar es en cada caso preindivi- 
dual, es decir, pertenece a un hombre individual posibilitado por él, mien- 
tras que lo pensado en ese pensar, por ejemplo “yo pienso”, “yo soy simple”, 
etc., son precisamente conceptos y juicios, es decir, universalidades. Cada 
pensar preindividual puede decir: “yo”, “yo soy idéntico”, etc.” Son sólo 
tales universalidades las que, mediante comunicación lingúística, pueden 
ser comunes a muchos pensantes y las que proporcionan la materia de los 
juicios analíticos. 

Además, mi pensar no sólo se piensa a sí mismo en el pensamiento “yo 
pienso” sino que piensa también pensamientos como “la casa es grande” ya 
través de ese juicio también un objeto dado intuitivamente, ¿Pertenece ese 
juicio al contenido propio del pensamiento “yo pienso”? Cuando se analiza 
ese pensamiento puede encontrarse que el pensar es tanto un conceptuar 
como un juzgar y que él encierra también juicios analíticos como “yo pienso 
pensamientos”, “yo juzgo”, “yo enlazo conceptos”. En todo esto es posible 
decir también: “yo soy unificante”, “yo soy juzgante”. Pero no se puede decir: 


56. Cfr. por ejemplo M. Hossenfelder (1978), pp. 7 y 96 ss.; además R. Aschenberger 
(1988), pp. 53-56. 


57. Cfr, Hegel, Fenomenología del Espíritu, La certeza sensible. 
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“yo soy: la casa es grande”, “yo soy el objeto casa” y cosas semejantes. Ya el 


contenido determinado de uno u otro juicio sobre objetos no estä encerrado 
en el contenido del concepto “yo” o del juicio “yo pienso” y no puede ser extra- 
ido de ellos por un anälisis. Tanto el contenido conceptual determinado de 
mis pensamientos como también la síntesis de la imaginación [172] con sus 
reglas, y lo intuido puro o empírico, pueden ser correlatos de la conciencia, 
en tanto lo consciente a ella, pero no son conceptos y proposiciones implica- 
dos en el pensamiento “yo”. Cfr. Apéndice 2. 

Aquí hay que trazar así pues un límite entre el pensar con su pensa- 
miento “yo” y todo lo restante que, en tanto subjetivo u objetivo, pueda 
estar ciertamente consciente al yo, pero que no pertenece al contenido con- 


58. Cuando Kant distingue, por las razones antes ($ 16 F) mencionadas, la autoconcien- 
cia pensante respecto de la intuición interna, surge el peligro de que el pensar se refirie- 
ra directamente a sí mismo y a las otras facultades del sujeto y fuera con ello una intui- 
ción intelectual de un yo en sí. Tal consecuencia habría hecho problemática la restricción 
del conocimiento a priori al objeto empírico y con ello toda la teoría del conocimiento a 
priori. Por ello Kant se esfuerza, justamente en su doctrina de la apercepción, por man- 
tener el carácter discursivo del pensamiento, lo cual ha determinado la constitución de 
esa doctrina. Ésta contiene muchos rastros de ello. 1) El pensar es discursivo, porque no 
se refiere directamente a la cosa sino indirectamente, a través del concepto. Según esto 
el pensamiento no puede referirse a sí mismo, es decir, al pensar existente, sino sólo al con- 
cepto “yo” o al juicio “yo pienso”, es decir, a esas representaciones de sí mismo, pensadas 
por él. En consecuencia, sólo las determinaciones de ese concepto pueden ser determina- 
ciones del pensar, el cual puede ser explicitado así en juicios analíticos. Que, por ejem- 
plo, “yo soy sujeto” sea un juicio analítico es una manera de evadir el aprieto contenido 
en la teoría de una autoconciencia meramente discursiva. 2) Algunas de esas determina- 
ciones pueden ser obtenidas en efecto a partir de esas representaciones. Que cada juicio 
categórico sea un “yo pienso que S es P” pone de manifiesto a la representación “yo pien- 
so” como sujeto lógico. La vaciedad de la representación “yo” aporta además el predicado 
de su simplicidad. 3) Otra estrategia de Kant para evitar que el pensar intuya esas deter- 
minaciones en el pensar mismo consiste en obtenerlas indirectamente a través de la sen- 
sibilidad o la imaginación. Si se dice “yo soy pensante”, esa existencia es propiamente 
sólo la de una sensación indeterminada (o sensación en general) en el tiempo, que única- 
mente en tanto materia para el pensar tiene conexión con éste. La identidad del pensar 
en el tiempo no es constatada tampoco en el pensar existente sino a partir de la referen- 
cia del pensar al tiempo sintetizado (cfr. A 362-363). 4) Por la misma razón, el pensar 
existente no puede captar en sí mismo su unidad sino sólo a través de la conciencia de su 
síntesis de la multiplicidad o de lo sintetizado por ésta. 5) El pensar existente es escamo- 
teado en todos esos sentidos, para evitar admitir la intuición intelectual de un yo en sí, 
al cual Kant admite al menos como idea necesaria, a partir de su teoría de la libertad. 


Fichte ha reaccionado con razón contra las deficiencias del concepto de una autoconcien- 
cia meramente discursiva, pero como permaneció prisionero del proyecto kantiano del 
pensamiento discursivo y de la intuición pasiva, sólo pudo determinar su apercepción 
intuitiva como “intuición intelectual”. Sobre ese concepto cfr. su Segunda Introducción a 
la Doctrina de la Ciencia (1797), Sección 4 ss. 
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ceptual del concepto del “yo”. Ello significa, respecto de nuestro tema pre- 
sente, que la apercepción pura constituye sólo un dominio limitado para 
una posible reflexión filosófica, entre otros dominios, como la imaginación 
y sus reglas o la intuición y su contenido, etcétera, 

Esa reflexión, que cabe ser llamada reflexión trascendental en sentido 
amplio, puede ser caracterizada a través de los siguientes puntos: A) ella 
se refiere a los cuatro dominios subjetivos mencionados en base de una 
modificación de la autopatencia que está presente ya en el sujeto prefilo- 
sófico. B) Ella aprehende esos dominios en tanto subjetivos y se esfuerza 
por mostrar que determinadas «facultades, respectivamente, representa- 
ciones son a priori y cuáles puedan ser éstas. C) Ella explica cómo esas 
representaciones a priori son objetivamente válidas, [173] respectivamen- 
te, cómo son posibles los tipos correspondientes de conocimientos (expe- 
riencia, conocimiento matemático). 

Solamente sobre la base de la reflexión caracterizada por los puntos A) 
y B) puede llevarse a cabo lo que antes llamamos la reflexión trascenden- 
tal en sentido restringido. 

Con ello queda aclarado, por qué vías el sujeto es accesible a sí mismo y 
cómo es posible algo así como una reflexión trascendental. Con esto quedan 
también liquidadas las usuales interpretaciones de esa reflexión, ya mencio- 
nadas, pues ella no pertenece ni a la psicología empírica ni a la racional. Ella 
no es, en primer lugar, un ejercicio de la experiencia interna, que se hiciera 
expreso a sí mismo sino un pensar a priori. Si se argumenta sin embargo 
que no hay apercepción pura sino cuando más experiencia interna, y que la 
psicología empírica es el único saber posible sobre el sujeto, tal tesis no 
puede ser fundada por esa psicología y ella forma parte, tal vez como dogma 
positivista, al campo de batalla de la filosofía. En segundo lugar, la reflexión 
trascendental no es tampoco el método de una psicología racional, pues ella 
no es el ejercicio de la mera apercepción en tanto un supuesto conocimiento 
del alma en sí, sino un pensar que versa sobre la mera facultad de conocer, 
para resolver las tres tareas esbozadas. Ulteriores distinciones resultan del 
modo como esa reflexión y aquellas psicologías pretenden en cada caso ser 
conocimiento y cómo ellas fundamentan su verdad. 


Anexo. Interpretaciones de la Deducción subjetiva 


Si se restringe la base de la Deducción trascendental a la apercepción 
o al sentido interno, o se trasciende esos aspectos parciales sobre la base 
de una concepción no-kantiana de la subjetividad, y si a la vez se pasa por 
alto la conexión, arriba aclarada, de la Deducción objetiva-subjetiva, resul- 
tan de ello interpretaciones divergentes de la Deducción subjetiva. Nos 
limitamos aquí a presentar en esbozo esas posibilidades interpretativas. 


REORG 


DENE 
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1. Para los grandes idealistas poskantianos la teoría del sujeto de Kant 
está enraizada ciertamente en la apercepción pura, pero sólo en una 
apercepción que no se conoce aún como aquello que esos pensadores tie- 
nen por su verdadera esencia, es decir, como intuición intelectual que se 
pone a sí misma, a partir de la cual se despliega el sistema de las cate- 
gorías y la constitución del mundo (Fichte y el Schelling temprano), o 
como momento finito del saber absoluto (Hegel). Esa teoría kantiana 
permanece, según ellos, prisionera de facta como la relación de un suje- 
to intelectual y sensible con las cosas en sí, sin desenmascarar esos 
facta, retroceder a partir de ellos a la subjetividad originaria y mostrar 
que ellos son sus productos. 

[174] Según esto dice Fichte que Kant no deriva las categorías a partir 
del “yo pienso”, como acciones del mismo, sino que las extrae de su aplica- 
ción a los objetos, como condiciones de la experiencia. La derivación de las 
categorías a partir de la lógica tiene lugar también de forma errónea, pues 
las formas del juicio son abstraídas del pensamiento de los objetos 
(Primera Introducción a la Doctrina de la Ciencia, SW 1, 442). Según la 
Segunda Introducción (Sec. 6, sw 1, 478), Kant piensa las categorías como 
determinaciones de los objetos y no como condiciones de la autoconciencia. 
Como Fichte concibe las categorías como ciertas acciones necesarias de la 
autoconciencia y a ésta, a su vez, como la unidad inmediata del pensar y 
del objeto, el despliegue dialéctico de la autoconciencia en la serie de sus 
acciones equivale a lo que Kant lama la deducción metafísica de las cate- 
gorías, y a la vez a la deducción trascendental de las mismas en tanto 
determinaciones del objeto. Como la autoconciencia está escindida además 
en sujeto y objeto, en tal deducción trascendental coinciden de nuevo los 
lados objetivo y subjetivo. La separación de esas tres deducciones en Kant 
es por el contrario un indicio de que él no despliega el sujeto a partir de la 
apercepción pura, y que parte de una pluralidad fácticamente dada de 
sujeto y objeto, pensar y sensibilidad.** 

Según Schelling, Kant no deriva las fuentes del sujeto a partir de un 
principio más alto, sino que las presupone como facta, que toma de la psi- 
cología empírica de su tiempo. Ello significa que el autoconocimiento tras- 
cendental se mueve en una esfera de hechos dados de antemano y no retro- 
cede a su génesis a priori. En el “Vorbegriff” a su Enciclopedia de 
Heidelberg, Hegel pone de relieve que las deducciones de Kant descansan 
en hechos no deducidos. Si bien Kant concibe la identidad del yo como fun- 
damento de las categorías, respectivamente, piensa a ellas como modos 
determinados de la referencia de la multiplicidad a esa unidad (ob. cit., $ 


59. Cfr. W. Janke, Sein und Reflexión, Berlin, 1970, pp. 122-114. 
60. Cfr. Sobre la historia de la filosofía reciente, Werke, vol. 5, p. 149. 
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28), no los deduce de ésta sino que los saca “empíricamente de la lógica 
vulgar” (íd., $ 32). La CRP presupone desde su comienzo como un hecho que 
hay una facultad de conocer, que es legítimo usar determinaciones como 
“facultad” o “fuerza”, tal como esa obra lo hace, y que hay un conocimien- 
to crítico del sujeto (íd., $ 36). 


2. La reinterpretación de la deducción subjetiva en el sentido de la psico- 
logía empírica es introducida, después del embrión crítico de Herder,*! por 
J.F. Friesé2 y por J.F. Herbart.** Kant practica, según Fries, tanto en la 
Deducción metafísica como en la trascendental, un conocimiento psicológi- 
co-antropológico de la razón, que aquél tiene erróneamente por un conoci- 
miento a priori (ob. cit., 24 ss.). Para Herbart, esa psicología empírica de 
Kant es incluso defectuosa, pues no es todavía 1175] una ciencia en el sen- 
tido de una dinámica y estática del espíritu, que Herbart concibe como una 
suerte de mecanismo de representaciones y actividades que obran unas 
sobre las otras. La interpretación de la teoría kantiana del sujeto en el 
sentido de una psicología empírica se prolonga a través del siglo XIX hasta 
el presente. Cfr. por ejemplo A. Schopenhauer (“Fragmente z. Geschichte 
d. Phil”, $ 13, en Parerga und Paralipomena, Sámtliche Werke vol. 5, 
Wiesbaden, 1972); H. Helmholtz, Die Tatsachen der Wahrnehmung, 
Berlin, 1889. Incluso kantianos como B. Erdmann (Kritizismus 24, 232- 
235) y A. Riehl (Phil. Kritizismus, 501-505) sostienen asimismo que la CRP 
es parcialmente psicológica. En la tradición empirista de los países 
anglosajones se interpreta las más de las veces a la Deducción subjetiva 
como un trozo de psicología empírica. En la dirección analítica del lengua- 
je, Strawson juzga por ejemplo a la teoría de la síntesis como un aspecto 
del sujeto ficticio de la psicología trascendental, que no es ni una psicolo- 
gía empírica, ni un análisis “a priori” del concepto de “espíritu” (1968, p. 
97). N. Kemp Smith interpreta ciertamente a la Deducción subjetiva como 
psicológica, pero la caracteriza como psicológico-trascendental, sin deter- 
minar en forma suficiente su diferencia respecto de la psicología empírica 
(A commentary to Kants’ Critique etc. 234 ss.). 


61. En Verstand und Erfahrung, Leipzig, 1799. 

62. Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, vol. 1, Berlin, 1828. 
63. Allgemeine Metaphysik, Kónigsberg, p. 1828. 

64. Cfr. Bona Meyer, Kants Psychologie, Berlin, 1890, p. 40. 


65. Cfr. Allgemeine Metaphysik, pp. 74-75 y “Psychologie als Wissenschaft”, en Schriften 
zur Psychologie, Leipzig. 1850, pp. 378-379, pp. 388-389. 


66. Sobre la interpretación psicológica de la CRP cfr. además: W. Satura, Kants 
Erkenntnispsychologie, Bonn 1971, p. 157 ss. 


204 ALBERTO ROSALES 


3. H. Cohen interpreta la Deducción subjetiva en el sentido de una psico- 
logía de las facultades, construida analíticamente y en forma regresiva a 
partir del factum de la experiencia científica.” Cohen, quien se atiene 
todavía en la primera edición de la obra mencionada a la psicología de 
Herbart, reconoce de acuerdo con ella que tanto esa ciencia como la CRP 
versan sobre la conciencia y sus hechos (cfr. 291-315) y que la Deducción 
subjetiva es psicológica (300 ss.). Pero la psicología describe solamente 
procesos que trata de derivar en su secuencia temporal a partir de otros 
procesos, es decir, que ella genera de éstos, mientras que la CRP pone de 
manifiesto, más allá de lo psicológico, elementos simples últimos, irreduc- 
tibles, de la conciencia como algo a priori y pregunta por su aporte al con- 
tenido y la verdad del conocimiento. Por ello la CRP practica un método 
trascendental, que comienza con la aprehensión de los elementos a priori 
de la conciencia mediante una reflexión psicológica. Sobre esa base puede 
ella examinar luego, si y cómo esos elementos hacen posible la experien- 
cia. Sólo entonces pueden ellos en rigor valer como a priori. A diferencia de 
Kant, quien pregunta, sobre la base de la Deducción metafísica de las 
representaciones a priori, por la posibilidad de su validez objetiva, para 
fundar ésta luego en la Deducción trascendental con el argumento de que 
aquéllas posibilitan la experiencia, [176] para Cohen y los neokantianos la 
prueba de que esas representaciones a priori son fundamentos de la expe- 
riencia es lo que constituye la propia meta de la Deducción. La CRP no es, 
según esto, una teoría del conocimiento a priori sino de la experiencia 
como ciencia. Mientras que la psicología describe de manera inmediata los 
procesos de conciencia, la CRP retrocedería analíticamente del factum de la 
ciencia hacia sus fundamentos en la conciencia o progresaría de la apre- 
hensión de esos fundamentos hacia la posibilitación de aquel factum.*8 


4. La teoría kantiana del sujeto es, según Husserl, una psicología (empíri- 
ca), es decir, un saber sobre el hombre y su alma, esto es, sobre una zona 
parcial del mundo, porque Kant no desarrolla ninguna teoría de la subje- 
tividad trascendental y del acceso a ella.° Kant convierte con esto, de 
manera dogmática, en fundamento trascendental a un objeto que hay que 
fundar primero, lo cual implica una petición de principio (Hua vI, 116-117; 


67. Kants Theorie der Erfahrung, Werke vol. 1, Hildesheim, 1987; cfr. la introducción de 
H. Holzhey, pp. 97 ss. y Geert Edel, Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik, Freiburg- 
München, 1986. 


68. Sobre la pregunta de si Kant ha construido su teoria del sujeto en forma regresiva a 
través de un análisis de la experiencia científica, cfr. arriba nuestro $ 5. 


69. Sobre el tema cfr. Erste Philosophie, Hua VIL así como Th. Seebohm, Die Bedingungen 
der Möglichkeit der Transzendentalphilosophie e Iso Kern, Husserl und Kant. 
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Formale und transzendentale Logik, 223 ss.). A consecuencia de esto él 
relativiza todo conocimiento, es decir, lo hace depender de la ordenación 
contingente fáctica de ese objeto mundano, y psicologiza al conocimiento 
sintético a priori, que Husserl llama conocimiento a priori material. “De 
este modo la Deducción trascendental de la primera edición de la CRP se 
mueve propiamente ya sobre el suelo fenomenológico, pero Kant malen- 
tiende a éste como un suelo psicológico y por ello mismo lo abandona de 
nuevo” (Ideen 1, 119). En una etapa posterior de su pensamiento Husserl 
mitiga su crítica en el sentido de que Kant se mueve de hecho en el nivel 
de la subjetividad trascendental, pero que no la tematiza en cuanto tal. 
Como Kant no desarrolla justamente esa teoría de la subjetividad trascen- 
dental y de la reducción, erige su teoría, según Husserl, de manera regre- 
siva y constructiva. Su punto de partida es el supuesto dogmático de que 
la ciencia fáctica es un conocimiento válido (Hua vir, 197-198, 280-281). 
Por eso le falta un método intuitivo y mostrativo para investigar al sujeto 
trascendental. Como carece de una eidética, permanece al nivel de lo fác- 
tico y se ve forzado a relativizar el conocimiento a priori a ese factum hom- 
bre y a su alma (antropologismo) (cfr. por ejemplo Hua vır, 198-199, 228. 
235, 351 ss., 359, 390, 401-402). 


5. Según Heidegger, Kant distingue ciertamente la lógica trascendental de 
las direcciones inquisitivas de la psicología evolutiva y de la lógica formal, 
pero vacila aún entre éstas porque no ve claramente que aquella, especial- 
mente en tanto Deducción trascendental de las categorías, tiene que ser una 
interpretación fenomenológica de las tres fuentes fundamentales del sujeto. 
Tal investigación pertenece a una ontología fundamental del Dasein.” Ella 
tiene por tarea mostrar cómo las categorías, en la conexión de esas fuentes, 
posibilitan la referencia (trascendencia) [177] del sujeto al objeto sensible. 
Con esto ese lado subjetivo de la Deducción realiza a la vez la tarea de la 
objetiva (cfr. GA vol. 25, 316-324). Heidegger parte del supuesto de que las 
categorías pertenecen a la comprensión de ser y de que son, en cuanto tales, 
condiciones de posibilidad de la experiencia. Ello significa que éste supone 
como verdadero lo que la Deducción busca precisamente probar (la realidad 
objetiva de las categorías) y se pregunta, más bien, cómo la estructura del 
sujeto posibilita la comprensión de ser. 


6. Bases para la interpretación de la Crítica, que han sido desarrolladas 
por Ebbinghaus, Reich y, después de la Segunda Guerra Mundial, por 
Henrich, influyen de modo decisivo, en unión con motivos empiristas y 
analíticos del lenguaje, la interpretación de Kant de los últimos decenios. 


70. Cfr. Heidegger KPM (1929) $8 8, 15. 
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Esa corriente entiende la CRP principalmente como una teoría del examen 
y fundamentación de pretensiones de validez. La Deducción subjetiva es 
para ella un fragmento de psicología empírica o una doctrina que contiene 
juicios sintéticos a priori, para fundar la posibilidad de ese tipo de juicios. 
Como ella no puede en aquel caso formar parte de la justificación del cono- 
cimiento a priori, y en el último caso sería circular, en esta corriente se 
busca derivar analíticamente la validez de las categorías a partir de la 
referencia de las apariciones a la unidad sintética de la apercepción como 
a una evidencia casi cartesiana y aportar así su fundamentación última.” 


7. Finalmente, resta la posibilidad extrema de declarar que no hay en 
absoluto algo así como una Deducción subjetiva en la CRP, y que si parece 
como si Kant hubiera realizado en ella un análisis filosófico de tipo espe- 
cial acerca de la subjetividad se trata solamente del uso de una terminolo- 
gía psicológica inadecuada.” 


$ 18. El sujeto como totalidad organizada y su interpretación 
teleológica 


El yo que es accesible a sí mismo en la apercepción pura, no se piensa 
tan sólo como sujeto simple e idéntico de los pensamientos. Como él está 
consciente de sí mismo sólo en tanto piensa su actividad sintética, su “yo 
pienso” es un “yo unifico”. Con esto el yo se piensa como “fundamento del 
pensar” (B 429), es decir, como “causa” (ib.) de los pensamientos, en tanto 
estos surgen de esa actividad suya. El yo tiene, así pues, fuerzas, es decir, 
rationes fiendi, causas de la existencia de los pensamientos. Además, en 
tanto ese “yo pienso” es la autoconciencia de un yo originario, que no es 
retrotraíble a un yo más profundo, su “yo unifico” es a la vez la conciencia 
de su autoactividad (B 278), de su espontaneidad al unificar (B 429). 
Incluso el “yo pienso” es producido espontáneamente por la apercepción (B 
132). [178] Pero como el yo no realiza constantemente ese acto, es conscien- 
te de la diferencia entre ese acto y la “facultad de estar consciente de sí 
mismo” (B 414-415). En tanto ese yo activo es uno y el mismo que el yo pasi- 
vo del sentido interno, tiene que pensarse como un ente que posee tanto 
fuerzas para actuar como para padecer, es decir, facultades y capacidades. 

Cuando se constata, en vista de ese uso frecuente de tales términos en 
la obra crítica de Kant, que éste se aferra al lenguaje de la escolástica y de 


71. Cfr. por ejemplo M. Hossenfelder (1978), pp. 16-18, 119 ss, y R. Aschenberg (1988), 
pp. 51 ss. 


72. Cfr. por ejemplo W. Röd, “Zur psychologischen Deutung der Kantischen 
Erfahrungstheorie”, en Kant — Analysen. Probleme, Kritik, pp. 9-26. 
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la psicología de las facultades, sólo se acierta con una verdad a medias. En 
ese caso se pasan por alto varias cosas: 1. Sustancia, causa, fuerza, espon- 
taneidad, facultad, capacidad, acción y pasión, no son ya en las Críticas 
conceptos de una metaphysica generalis, en su interpretación escolástica o 
leibniziano-wolffiana, sino categorías y predicables del entendimiento 
puro, con las cuales el yo se interpreta a sí mismo. 2. Esos términos no tie- 
nen entonces, según Kant, una significación cósica. 3. El yo así determina- 
do no es ninguna alma-cosa sino el sujeto patente a sí mismo en el pensar 
y en la intuición. 

El sujeto que se piensa a sí mismo de tal manera es una multiplicidad 
de facultades y capacidades. Como ellas pertenecen a un sujeto idéntico, 
tienen que estar en algún tipo de unidad, que al parecer no puede extraer- 
se inmediatamente del “yo pienso”. Ahora bien, el tipo de conexión estruc- 
tural del sujeto es, como hemos de mostrar, decisivo para la tarea de la 
Deducción trascendental. ' 

Kant aclara la cuestión acerca de la unidad de las múltiples fuerzas del 
sujeto en confrontación con Leibniz, Wolff y Crusius y, a través de ellos, 
con la tradición escolástica. Como hemos indicado arriba ($ 5), esa confron- 
tación lo conduce en el período precrítico a afirmar que la unidad de las 
fuerzas del sujeto ha de ser teleológica, al servicio de los fines de las diver- 
sas facultades y del fin último del alma en total. Además, ese acuerdo de 
las múltiples fuerzas con los fines respectivos hace necesario que sus actos 
se condicionen unos a otros y constituyan así un todo unitario. 

En la CRP se reflejan aún las consecuencias de esa confrontación. Por un 
lado, Kant mantiene la concepción de que el alma humana está enraizada 
en una fuerza fundamental, pero la piensa como una mera idea de la razón, 
la cual nos pone justamente la tarea de reducir las fuerzas conocidas en 
cada caso a su menor número posible, aunque no seamos capaces de descu- 
brir la fuerza última. El descubrimiento de la raíz comunitaria, de la cual 
surjan “tal vez” (A 15) los dos troncos del conocimiento humano, es según 
eso también sólo una tarea de la razón, un problema insoluble en la inves- 
tigación de nuestra alma (cfr. A 648-649, 672, 682 así como la Antropología 
AA VIL, 177-178). Por otro lado, en la CRP se impone una tesis sobre la uni- 
dad del sujeto que está cercana a la doctrina precrítica de la unidad teleo- 
lógica, [179] pero a la vez la modifica: la tesis de la subjetividad como una 
totalidad organizada. 

En primer lugar hemos de citar algunos testimonios característicos de 
esa tesis. En el prefacio a la segunda edición de la CRP (XXI) dice Kant 
de la razón que “ella es, respecto de los principios de conocimiento, una 
unidad totalmente separada, que existe por sí misma, en la cual cada 
miembro, como en un cuerpo organizado, existe en vista de todos los otros 
y todos existen en vista de uno”. Según B xxxvu-vım la naturaleza de la 
razón pura especulativa contiene “una verdadera construcción articula- 
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da, donde todo es örgano, es decir, donde todo es en vista de [cada] uno y Kant encuentra lo adecuado a fin ante todo en los organismos. Estos 
cada [parte] singular es en vista de todas [las restantes)”. En el Prólogo a son en primer lugar objetos materiales, constituidos según los Principios 
de los Prolegömenos (aA IV, 262-263) dice Kant: “Pero la razón pura es ¿E del entendimiento puro. De acuerdo con ello, nuestra facultad reflexiva de 
una esfera tan separada, tan completamente conexa en sí misma, que no juzgar busca explicarlos como resultados de la interacción de sustancias i 
se puede vulnerar ninguna parte de ella sin afectar a todas las restantes, materiales según leyes causales especiales. Por otro lado, las partes de los i 
y no se puede lograr nada sin haber determinado de antemano a cada organismos estän tan adaptadas unas a las otras y en armonia entre si 
cosa su lugar y su influjo sobre cada otra: porque, como no hay nada que el número, tipo y modo de unión de esas partes están determinados de 
fuera de la misma que pudiera corregir nuestro juicio dentro de ella, la antemano por ese organismo como un todo. 


validez y uso de cada parte depende de la relación en la que ella se Ea A consecuencia de esos dos aspectos, nuestra razón se encuentra en un 
encuentra respecto de las otras en la razón misma, y, como en el edificio q aprieto al tratar de explicar semejantes objetos. Ella es finita, está consti- | 
articulado de un cuerpo organizado, el fin de cada miembro sólo puede i : tuida por la dualidad de pensar e intuir (cry $ 76). En cuanto tal posee ella, | 
ser derivado del concepto completo del todo”. Algo análogo expresa un a a por una parte, conceptos de notas parciales (universales analiticos), y por 

pasaje de A 642: “Todo lo que estä fundado en la naturaleza de nuestras ; la otra intuye singularidades sensibles. A partir de éstas y de acuerdo con K 
fuerzas tiene que ser adecuado a fin y concordante con el uso correcto de Ea los Principios del entendimiento puro, ella conoce a los organismos entre % 


las mismas...” (cfr. también B 128 y A 669). Otro pasaje de A 738 declara: 
“Pues nuestra razón es ella misma (subjetivamente) un sistema...”. Ese nica de masas materiales (cdJ $ 77). Esto es, sin embargo, algo imposible 
sistema apunta a un fin último, en vista del cual la razón es lo que ella para nuestra razón, pues ella no conoce todas las leyes causales que inter- } 
es. Por eso dice Kant en A 801 que “el propösito ültimo de la naturaleza, E vienen en la producción de un objeto organizado. Si se lo considera a partir” 
que nos provee sabiamente, al organizar nuestra razón, está dirigido pro- de ese mecanismo, el ser orgánico es algo contingente (cd $8 61, 64). 
piamente a lo mora)”. Ese fin último es el más alto bien (derivado): la Como nuestra razón es finita, tampoco puede además dar una explica- 
moralidad como condición de la felicidad (cfr. A, 804 ss). La razón huma- ción del organismo a partir de ideas arquitectónicas que, como totalidades, 
na existe para “producir una voluntad buena en sí misma, no buena acaso contendrían y determinarían en sí mismas todo lo singular (cdy $ 77). 
en otro sentido, en tanto medio” (FMC, AA Tv, 396). Si bien algunos de esos Para una razón semejante es, así pues, inconcebible, cómo un todo objeti- 
pasajes se refieren primeramente al sistema de los conocimientos racio- vo puede preceder y determinar a sus partes. En ese aprieto, la razón 
nales, ellos conciernen a la vez a la facultad de la razón misma.”? humana se ve forzada a explicar el organismo a partir de la relación téc- 
Esos pasajes no expresan ningún conocimiento dogmático de la razón nica, que le es familiar, entre una idea del efecto total (es decir, del fin) y 
como un ente adecuado a fin. En contra de la teleología dogmática del sus partes (medios) (CdJ $ 77). A consecuencia de su finitud, nuestra razón 
período precrítico, la CRP repiensa la teleología en el sentido de una eje- tiene que considerar al organismo como si fuera el producto adecuado a fin 
cutoria de la razón, que interpreta al mundo sensible como si fuera obra de una causalidad según fines, que actúa a propósito detrás de la natura- 
de una razón que crea según fines, y como una unidad adecuada a fin, leza y a través de ella. Por esto Kant llama al organismo un “fin natural”. 
que promete por esto al trabajo del entendimiento, que investiga sólo Como nuestra razón interpreta a los organismos en analogía con los 
empíricamente según nexos mecánicos, éxito por dondequiera y lo esti- productos de la técnica, Kant determina al concepto de fin natural tam- 
mula con ello.” En lo siguiente queremos dilucidar, sobre la base de la bién a través de su delimitación respecto del producto técnico (cd. $ 65). 
cdJ, [180] cómo el Kant crítico funda la posibilidad de interpretar “teleo- En lo dicho ya hemos rozado lo que es común a ambos tipos de objetos: 1) 
lógicamente” a la facultad misma de conocer. sus partes están determinadas (en cuanto a su esencia y existencia)” por 


otros objetos, y debería explicar su génesis a través de la interacción mecá- eh 


73. Sobre la razón como totalidad organizada cfr. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik, 
pp. 51, 64, 275, 524, 550-551, 623, 647-648. 


74. Cfr. sobre el propósito final de la dialéctica natural, A 669-704. La CdJ admite que la 
interpretación teleológica parte, por un lado, de un conocimiento no-teleológico del orga- 
nismo como un sistema de partes en conexiones causales ($$ 65, 77) y que esa interpre- 
tación puede conducir, por el otro, a proseguir un descubrimiento diverso, no teleolögico, 
de esas conexiones causales ($5 66, 68, 75, 78). 


75. En la segunda parte de la cdJ Kant utiliza frecuentemente la expresión “forma” (por 
ejemplo, AA v 369-370, 378-379, 381-382, 410-411, 421-422) “forma interna” (378), “forma 
especifica” (378-379), ete. Kant entiende por “forma” al ser-algo del objeto adecuado a fin, 
en contraposición a su existencia, como lo atestiguan los siguientes pasajes: “Ahora bien, 
respecto de una cosa en tanto fin natural se requiere en primer lugar, que las partes (res- 
pecto de su existencia y de la forma)...”, etc. ($ 65). “Enjuiciar una cosa como fin natural, 
debido a su forma interna, es algo totalmente diverso de considerar a la existencia de esa 
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el objeto como un todo (CFJ $ 65, párr. 3) y por cierto de tal manera que 
cada parte [181] existe en vista de las otras y del todo (íd., párr. 6). 2) A 
ambas clases de objetos es común la contingencia de tales estructuras en 
referencia a leyes causales especiales (CdJ $ 64, párr. 1-2). Por otra parte, 
esos dos tipos de objetos se diferencian entre sí: 3. La causa de los produc- 
tos técnicos se encuentra fuera de ellos, de suerte que sus partes se mue- 
ven cuando más unas a las otras (por ejemplo en una máquina) (Cds $ 65, 
párr. 3, 4,7, 8). 3). Por el contrario, el fin natural se destaca en tanto es, en 
diversos sentidos, causa y efecto de sí mismo (cdJ $ 65, párr. 3 ss.). Sus 
partes son alternativamente causas (medios) y efectos (fines) unas de 
otras y se enlazan de tal suerte en un todo que la idea de ese todo puede 
fungir, para una razón enjuiciadora, como ratio cognoscendi de la unidad 
sistemática de un objeto semejante (ib.). 

La interpretación teleológica presupone, según esto, que se conozca pri- 
mero al organismo como un objeto, cuyas partes y él mismo como un todo 
se condicionan recíprocamente. Á pesar de que ese supuesto parece cum- 
plirse en el caso de la razón humana, su interpretación, como un ente ade- 
cuado a fin, no está libre de problemas. 

Si se considera la autoproducción del fin natural, se dice “muy poco 
acerca de la naturaleza y de su facultad en los productos organizados, 
cuando se llama a ésta algo análogo al arte” (CFI $ 65). “Uno se aproxima 
tal vez algo más a esta inescrutable propiedad si se la llama algo análogo 
a la vida” (ib.). ¿Pero qué entiende Kant por “vida”? 

En los PCN, en una nota al tercer teorema de la mecánica, define Kant 
la vida de la manera siguiente: Vida significa la facultad de una sustan- 
cia para determinarse a actuar a partir de un principio interno, [en segun- 
do lugar, la facultad] de una sustancia finita para determinarse a la alte- 
ración, y [finalmente la facultad] de una sustancia material para determi- 
narse al movimiento o al reposo, en tanto alteración de su estado. Ahora 
bien, no conocemos ningún otro principio interno de una sustancia para 
alterar su estado que el apetecer, y [no conocemos] en absoluto ninguna 
otra actividad que el pensar, junto con lo que depende de éste, el senti- 
miento de placer o displacer y la apetencia o voluntad” (AA IV 543-544). El 
pensar y el apetecer están patentes a la apercepción pura, respectivamen- 
te, al sentido interno. En cuanto facultad para alterarse a partir de un 
principio interno, al representar y apetecer fines, la vida es, en el fondo, el 


cosa como un fin de la naturaleza” ($ 67). Por otra parte, los objetos materiales adecua- 
dos a fin en general sólo pueden ser encontrados en el dominio de los entes existentes en 
relaciones de causa y efecto (efr. $ 63 nota). Según esto cada parte de un organismo es 
causa de la existencia de las otras partes, según una forma allí preformada (cfr. 422-423 
sobre la epigénesis). De este modo las formas de las partes se posibilitan unas a las otras 
y son a su vez posibilitadas por la forma del todo (el fin). 


eses 


PS O Sa 


© 
2 
E 
& 
z 
E 
E 
N 
& 
E 
E: 
& 
2 
$ 
& 
E 
E 
E 
2 


EL LUGAR DE ORIGEN DE LAS CATEGORIAS... 211 


alma en tanto facultad apetitiva. Así dice Kant en la CRPr (Prólogo, AA V 9): 
“Vida es la facultad de un ser, para actuar de acuerdo con las leyes de la 
facultad apetitiva”. La primera oración del pasaje citado [182] de los PCN 
diferencia tres tipos de vida: 1) la vida de una sustancia [infinita]; 2) la vida 
de una sustancia finita pero no material, probablemente la de la razón 
práctica (humana o no), y 3) la vida de una sustancia material finita, por 
ejemplo, la de un animal.”* 

Como la vida así concebida está presente, al igual que la organización, 
“en” el objeto mismo en el que aparecen sus efectos, la organización está 
más cerca de la vida que del arte (técnica). Si ello es así, entonces la razón 
sería, en tanto una forma muy elevada de la vida, al menos análoga al 
organismo. 

Por otra parte, esa analogía es a su vez problemática. Tres pasajes de la 
CdJ, que consideran la cuestión de si la facultad que organiza la materia es 
análoga a la vida, así concebida, llegan a una conclusión negativa (cfr. $$ 
67, 72 y 73). En primer lugar, el organismo es materia organizada, un obje- 
to del sentido externo, mientras que la vida es alma. Y si se piensa, de 
acuerdo con el hilozoísmo, a la materia organizada como viviente, se incu- 
rre según Kant en una contradicción, pues la materia es, por su concepto, 
ella misma carente de vida (cfr. la cita anterior de los PCN). Si se pensara, 
por el contrario, a la materia misma como carente de vida, pero se le aso- 
ciara un alma, entonces o ésta requeriría como instrumento una materia ya 
organizada, la cual quedaría con ello sin explicación, o el alma tendría que 
organizar primero a la materia, con lo cual el organismo, como una suerte 
de producto técnico, cesaría de ser un ente natural (CdJ $$ 65, 72, 73). 

De acuerdo con el pasaje arriba citado (cd $ 65), la organización está 
ciertamente más próxima a la vida que al arte (técnica), pero sigue siendo 
diversa de ella. En efecto, la razón humana tiene que considerar al orga- 
nismo como un objeto de acuerdo a fin y la vida es definida precisamente 
como una causa final. A pesar de ello se suele distinguir la organización de 
la vida: La circulación de la sangre es un efecto de la organización, mien- 
tras que el gesto de una mano humana surge del alma. Si bien la vida y la 
organización coexisten en el animal y en el hombre, de modo que el orga- 
nismo funge como instrumento de la vida, esa organización misma no se 


76. Sobre las diversas significaciones de “vida” en Kant cfr, R.Löw, Philosophie des 
Lebendigen, 153 ss. No estamos de acuerdo con el autor cuando él afirma que la vida es 
para Kant el modo de ser específico del organismo. El hecho de que Kant divide a los 
cuerpos orgánicos en vegetales y vivientes (ob, cit., 243, nota 115) indica que la vida no 
pertenece al organismo en cuanto tal sino que es una diferencia extrínseca, que se añade 
a algunos organismos (animales) y permanece ausente de otros (plantas). Por esa razón 
la vida puede estar presente en Dios, que no es en absoluto un organismo como lo indica 
el pasaje citado de los PCN. Éste es también el caso de la razón humana, la cual es cier- 
tamente viviente, pero no es un organismo. 
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muestra como efecto de algún tipo de alma. Cuando la facultad de juzgar 
retrotrae la organización a un entendimiento divino como causa final, pre- 
serva la naturalidad del organismo frente a toda confusión con la artificia- 
lidad de un producto, en tanto esa causa final permanece oculta al enten- 
dimiento humano (cdJ $ 74, párr. final). 

[183] “Para hablar más exactamente, la organización de la naturaleza 
no tiene nada de análogo con alguna causalidad que conozcamos” (CdJ $ 
65). Esto significa, a la inversa: la vida no es tampoco organización. Sin 
embargo, la facultad de juzgar tiene motivos para considerar a la vida en 
tanto razón como si fuera un ente internamente adecuado a fin. Esos moti- 
vos son los siguientes: 


1. Si bien la razón humana no es ni organización, ni organismo, puede ser 
interpretada como adecuada a fin, porque en ella se presenta el condicio- 
namiento recíproco de las partes y del todo, que permite por lo demás a la 
razón considerar un ente como adecuado a fin. Ello es confirmado por los 
pasajes citados anteriormente de las obras críticas de Kant. El preceden- 
te $ 16 ha mostrado ya la conexión de condicionamiento que une a las mül- 
tiples estructuras del sujeto cognoscente, y el siguiente $ 19 esbozará el 
correspondiente sistema del mismo. 


2. Las cosas naturales pueden ser exteriormente adecuadas a fin cuando 
ellas sirven a otras cosas (cd $8 61, 63). Esa adecuación a fin extrínseca 
es necesaria y, desde el punto de vista de la facultad reflexiva de juzgar, 
algo que pertenece a los objetos, sólo si existe en la naturaleza un ente que 
es en cierto sentido fin de los mismos (cdy $$ 63,67). Ese ente es el hom- 
bre, “porque él es el único ser en la misma [es decir, en la creación,] que 
puede hacerse un concepto de fines” (CdJ $ 82, AA v, 426-427). Como el fin 
último no puede ser un medio para un fin natural sino que ha de ser incon- 
dicionado, él yace más allá de lo natural en el hombre, es decir, en su parte 
suprasensible en cuanto razón pura, y ello por cierto sólo cuando él acep- 
ta como fin a la moralidad, que la razón le impone como tarea, y se con- 
vierte así en fin último. El fin último es la razón práctica en el hombre, en 
tanto fundamento de posibilidad de la moralidad. Ahora bien, si la facul- 
tad reflexiva de juzgar tiene que considerar a esa razón práctica como 
aquello que la voluntad divina se ha puesto como fin último de la creación, 
entonces ella tiene que considerar también a nuestra razón en total como 
un ente que en sí mismo es adecuado a ese fin. 


3. Según un pasaje de la cdJ $ 80, tanto Hume como Kant admiten que 
toda razón práctica y técnica tiene que ser en cuanto tal adecuada a fin. 
Hume argumenta, en contra de la admisión de un entendimiento arquitec- 
tónico, “que se podría preguntar con el mismo derecho cómo sería posible 
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un entendimiento tal, es decir, cómo las diversas facultades y propiedades 
que constituyen la posibilidad de un entendimiento que tiene a la vez 
poder ejecutivo, han podido reunirse en un ser de manera tan adecuada a 
fin” (aa v, 420-421). Kant sale al paso de esa objeción, al señalar la unidad 
de ese ser en tanto sustancia simple, unidad que posibilitaría la referen- 
cia recíproca de sus partes como medios y fines. Al final de ese parágrafo 
añade Kant que la causa divina, considerada desde el punto de vista de la 
razón humana, tiene que llenar tres condiciones, para poder producir obje- 
tos adecuados a fin: a) ella tiene que ser una sustancia simple, para poder 
referir medios a fines; b) ella tiene [184] que ser un entendimiento, para 
poder representarse de antemano fines; c) ella tiene que poseer causalidad 
para la realización de sus fines. Si, según ese pasaje, las facultades y pro- 
piedades de ese ser tienen además que estar conectados de acuerdo a fin 
—lo cual se funda en la simplicidad de la sustancia divina-- entonces tam- 
bién la razón humana, en tanto causa finita de productos adecuados a fin, 
tiene que ser en sí misma adecuada a fin. 


La adecuación a fin no es un carácter exclusivo del organismo, sino él 
es para la facultad de juzgar común tanto al producto técnico, como al 
organismo y a la vida, e incluso a la vida en tanto razón, si bien esas tres 
clases de entes son por lo demás diversas una de las otras. Ellas son en ese 
sentido sólo análogas. 

En vista de las consideraciones siguientes hemos de poner de relieve 
aquí los resultados más importantes de las consideraciones precedentes y 
preparar a la vez los próximos pasos: 


1) Según el parágrafo anterior, el sujeto está, gracias a su pensamien- 
to, con referencia a la imaginación y la intuición, patente a sí mismo 
a priori en total. Por ello está consciente no sólo de la multiplicidad 
de sus fuerzas sino también del condicionamiento recíproco de las 
mismas en una totalidad organizada. 

2) La patente organicidad que la razón humana comparte con el pro- 
ducto de la técnica y el organismo posibilita una interpretación adi- 
cional del sujeto como fin natural. La conciencia de aquella totali- 
dad organizada es sin embargo diversa de esa interpretación teleo- 
lógica. Ninguna de ellas es un conocimiento dogmático del sujeto 
como una cosa en sí. Esa interpretación teleológica tiene sólo un 
valor heurístico para determinar más en detalle el todo referencial 
de esas condiciones subjetivas. 

3) El esbozo de ese sistema de condiciones en una totalidad organizada 
será la tarea del próximo parágrafo. Kant no aporta ciertamente nin- 
guna teoría separada de la facultad de conocer como un todo semejan- 
te, pero su deducción objetivo-subjetiva (estadio principal) en ambas 
ediciones se mueve dentro de ese todo referencial y da noticia de él. 
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4) Aquella natural autopatencia de la facultad de conocer en cuanto 
una totalidad organizada y esa consideración filosófica de sus cone- 
xiones no son todavía, en primer lugar y por sí solas, un conocimien- 
to de un objeto, sino cuando más un pensamiento a priori sobre el 
sujeto. ¿Cómo puede tal pensamiento ofrecer una base para la prue- 
ba de que las categorías son condiciones de posibilidad de la expe- 
riencia? ¿Es ese pensamiento en algún sentido un conocimiento sin- 
tético a priori? Y si ello es así, ¿está él de acuerdo con los principios, 
antes nombrados, de la verdad del conocimiento sintético a priori? 
¿En qué podría consistir su tipo de verdad?” 


[185] $ 19. La forma sistemática del sujeto en cuanto todo 
organizado 


De acuerdo con su finitud, el sujeto humano está determinado por la 
dualidad de pensar e intuir. Para posibilitar el conocimiento, esos dos 
momentos fundamentales tienen que estar en conexión, y para posibilitar 
esa unidad son necesarias a su vez muchas otras estructuras. Nuestro $ 
16, sobre todo sobre la base de la Segunda Sección de la Deducción A, ha 
puesto de relieve algunas de esas facultades subjetivas y la conexión de 
sus correspondientes actos. Ahora se trata de explicitar la forma sistemá- 
tica especial de ese todo organizado. 

Ya la comparación de la facultad de conocer e incluso de la subjetividad 
en total con un “cuerpo organizado” (B XXI) remite a una forma sistemáti- 
ca especial. Al caracterizar tal cuerpo en la Cds, Kant presupone que él está 
constituido por una pluralidad de partes (AA v, 371 ss.), que son los instru- 
mentos, es decir, órganos del mismo (íd., 374). Cada uno de éstos es una 
parte independiente, diversa de las otras partes, en tanto ejerce una función 
propia, que tiene su definición. Su independencia funcional se manifiesta 
indirectamente en que un órgano (por ejemplo un ojo) puede seguir subsis- 
tiendo de manera deficiente, cuando se pierde otro órgano (por ejemplo, un 
oído) del organismo correspondiente, o se manifiesta en que aquel órgano se 
presenta, de manera modificada, en organismos de otra especie, que carecen 
de oído. La función de un órgano no sólo lo limita de los otros sino que lo 
remite también a estos, en tanto ella hace posible los otros órganos y su fun- 
cionamiento en cuanto a lo que ellos son e incluso produce su propia existen- 
cia y la de los otros. Como todos los órganos remiten de ese modo unos a 
otros, se unifican en una totalidad (íd., 373-374). Si bien cada órgano es 


77. Cfr, mi artículo “Zur teleologischen Grundlage der transz. Deduktion der Kategorien”, 
en Kant-Studien, año 80/4, 1989, pp. 402-403, y arriba la nota 5 de la Introducción así 
como $ 15, ad 3. Cfr. también Apéndice 2. 
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independiente en ese sentido, en tanto sólo él mismo ejerce su función, es en 
otro sentido no-independiente, porque él mismo y su ejecutoria son posibili- 
tados por el organismo en total. Ese tipo de totalidad se diferencia por esto 
tanto de un continuo, que contiene miembros no-independientes, como tam- 
bién de un agregado de partes independientes.”* 

[186] El sujeto tiene evidentemente una estructura análoga a los orga- 
nismos, en tanto es una totalidad semejante de partes funcionales. Pero él 
se distingue a la vez de ellos, porque no es, en primer lugar, un cuerpo, y 
porque sus partes no se producen unas a otras. Es menester ahondar 
ahora concretamente en la peculiaridad de la organización subjetiva. 

El lector de la Crítica puede constatar fácilmente que los diversos ele- 
mentos estructurales del sujeto se encuentran en conexiones de fundación. 
Así, por ejemplo, la síntesis de la aprehensión es posibilitada por la sínte- 
sis de la reproducción (retentiva) (A 103), mientras que ésta se funda en la 
recognición (ib.). Esta última, y en general la síntesis toda de la imagina- 
ción, se funda, en lo que respecta a su unidad, en el esquema o el concep- 
to (A 78, 103, 119). Las categorías, al igual que todos los conceptos, descan- 
san por su parte en la unidad de la apercepción (A 107). Kant menciona 
esos nexos de fundación no sólo en la primera sino también en la segunda 
edición de la Crítica. 

Esto significa, por un lado, que Kant admite, en vista de la posibilidad 
del conocimiento en general, un determinado tipo de unidad de las múlti- 
ples estructuras del sujeto. Por el otro lado, esas estructuras son efectiva- 
mente una multiplicidad de elementos diversos, porque cada una de ellas 
tiene una función propia. Por eso Kant los llama aún facultades o capaci- 
dades y dice que las facultades fundamentales, el entendimiento y la sen- 
sibilidad, no pueden trocar sus funciones (A 51). 

Los nexos de fundación que hemos mencionado nos revelan ya algo 
importante. Ellos no son de tal naturaleza que cualquier estructura sea de 
manera inmediata fundamento de cualquier otra sino que cada una de ellas 
funda directamente sólo a otra determinada. Así, por ejemplo, la síntesis de 
la aprehensión es hecha posible inmediatamente por la síntesis de la repro- 
ducción (A 102) y sólo mediatamente por la recognición (A 103). Según esto, 
esas estructuras forman una serie ordenada, en la cual cada miembro tiene 


78. La máquina es análoga al organismo respecto de su tipo de totalidad, en cuanto cada 
una de sus partes es instrumento capaz de mover a las otras (ib., 374-375), Ese texto dis- 
tingue ambas especies de objetos, en cuanto las partes de la máquina sólo se mueven 
unas a las otras, mientras que los órganos se producen recíprocamente, Aquélla es un 
producto artificial; el organismo es, por el contrario, un objeto natural. Pero incluso esta 
caracterización de la máquina es inexacta, pues algunas de sus partes mueven cierta- 
mente a otras, pero no son movidas recíprocamente por éstas, a no ser en forma parcial, 
como en los actuales autómatas. En las máquinas mecánicas el movimiento fluye sólo 
hacia delante en una determinada dirección. 
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un puesto fijo. Esa serie está en la base de la ordenación, según la cual el 
sujeto es expuesto “desde abajo” (A 119, cfr. 119-128) o “desde arriba” (A 
116-119). En la Deducción trascendental B la facultad de conocer es trata- 
da también “desde arriba”. 

Si bien la exposición de esos elementos estructurales del sujeto puede 
partir indiferentemente desde abajo o desde arriba, la serie estructural 
misma tiene una orientación fija, lo cual se sugiere ya en los adverbios 
“abajo” y “arriba”. En efecto, la sensibilidad y el entendimiento son distin- 
guidos uno del otro como la facultad inferior (unteres) y la facultad supe- 
rior (oberes) de conocimiento. Esos calificativos indican además una dife- 
rencia de rango. El entendimiento está en un nivel superior, “porque la 
facultad de las intuiciones (puras o empíricas) sólo contiene lo individual 
en los objetos; la de los conceptos [contiene] por el contrario lo universal de 
las representaciones de los mismos [objetos], la regla, a la cual tiene que 
estar subordinado lo múltiple de las intuiciones sensibles, [187] a fin de 
producir unidad para el conocimiento del objeto”.”® La equioriginariedad 
de sensibilidad y entendimiento, o de estos y de la imaginación, no impide 
que uno de ellos, la apercepción, pueda ser llamada la “facultad radical”, 
no de las otras facultades sino de “todo conocimiento” (A 114). 

El punto más alto reside en el sujeto allí donde puede culminar el pro- 
ceso del conocimiento, a saber, en la unidad de la autoconciencia. El nivel 
más bajo es la multiplicidad potencial de la intuición, como punto de par- 
tida de ese proceso. Multiplicidad y unidad constituyen los dos “términos 
más extremos” (A 124) de la serie estructural. Como las diversas estructu- 
ras del sujeto, en tanto facultades o capacidades, apuntan hacia sus corres- 
pondientes actos y, en último término, hacia el acto del conocimiento como 
a su meta, la serie estructural en total está orientada como un orden ascen- 
dente desde la multiplicidad hacia la unidad. De acuerdo con esto, puede 
hablarse de miembros superiores e inferiores de la serie. 

Como dijimos antes ($ 5), es ciertamente imposible conocer una raíz 
común de todas las fuerzas del ánimo a partir de la cual ellas pudieran ser 
derivadas, pero su unidad puede al menos ser buscada en la conexión de 
los actos correspondientes entre sí. 

¿De qué tipo son esas conexiones? En primer lugar, cada par de miem- 
bros inmediatamente adyacentes de la serie estructural se encuentra en nexos 
de fundación recíproca, respecto de lo que (quid) ellos son. Esa relación es 
transitiva respecto de los miembros más alejados. Ciertamente, Kant ha 
sugerido esa conexión sólo respecto del entendimiento y la sensibilidad (A 
51) y de síntesis y apercepción (por ejemplo, A 107-108), pero ella puede ser 


79. Cfr. la Antropología (vi, 196-197 y 140-141) así como los pasajes citados por W. 
Satura en su libro Kants Erkenntnispsychologie 80, nota 70. 
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constatada también en los restantes fenómenos de la serie estructural. Así 
por ejemplo, la intuición pura o empírica es la representación inmediata de 
algo individual, que contiene en sí un múltiple. Pero la intuición sólo puede 
ser tal porque la síntesis de la aprehensión la capacita para representar 
explícitamente un múltiple delimitado. Recíprocamente, esa síntesis en 
tanto unificación de un múltiple en una conciencia es posible sólo en refe- 
rencia a lo intuido (A 99). Aquello respecto de lo cual la intuición y la apre- 
hensión, cada una por sí sola, es menesterosa y necesita ser fundada por la 
otra, es en cada caso algo diverso. En ambas ediciones de la Crítica avista 
Kant la posibilitación recíproca entre la multiplicidad, la síntesis y la uni- 
dad (regla), a diversos niveles del sujeto, sin que tal tipo de fundación esté 
restringida a esos fenómenos. 

En efecto, en una conexión análoga están las síntesis de la recognición 
y la reproducción. El reconocimiento del original pasado [188] en la repre- 
sentación reproductiva hace posible la reproducción como conciencia de un 
determinado pasado (A 103, 115). Recíprocamente, la recognición es posi- 
ble en cuanto tal reconocimiento sólo porque a ella le son dadas de ante- 
mano las representaciones originales y las reproductivas correspondien- 
tes, y porque ella ha sido precedida por las síntesis de la aprehensión y la 
reproducción. Ambos actos, reproducción y recognición, se condicionan 
patentemente uno al otro respecto de su lo-que (Was). Sobre la base de 
esas síntesis y de sus productos, el miembro superior, la recognición, intro- 
duce además algo no contenido aún en la mera producción de imágenes 
reproductivas, así pues, algo nuevo que completa y posibilita al miembro 
inferior respecto de su aporte a la posibilidad del conocimiento. 

Ahora bien, al menos una parte del miembro inferior es posible sin el 
miembro superior, mientras que éste en su totalidad es posible sólo gracias 
a esa parte del inferior. Así, por ejemplo, la aprehensión como síntesis que 
tiene muchas fases no puede ser ciertamente sin la reproducción, pero 
cada fase de la misma es posible sin ella. Por el contrario, la reproducción 
no es posible en absoluto sino como reproducción de las representaciones 
aprehendidas 

A consecuencia de la peculiar relación de esos actos respecto de su lo- 
que, ellos se encuentran además en nexos de fundación respecto de su mera 
existencia. Según esto, al menos un núcleo de cada miembro inferior de la 
serie de actos puede venir a existencia sin el superior inmediato, si bien de 
modo incompleto y deficiente, mientras que el miembro superior no puede 
venir a existencia si no existe ya el inferior. Como hemos dicho, en este caso 
un miembro no produce al otro sino que posibilita solamente la realización 
de su ejecutoria. 

Un caso ejemplar de ese nexo unilateral de fundación, así como del 
nexo de fundación recíproca antes tratado, es el de la relación entre sínte- 
sis y apercepción pura, que hemos tocado ya en el $ 14, F. En primer lugar, 
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la conciencia tiene necesariamente la posibilidad de estar consciente de su 
identidad, y esta unidad suya hace posible la síntesis en tanto reunión de 
múltiples representaciones en una conciencia (A 116-117, 108, B 130-131, 
$ 16). Recíprocamente, esa síntesis es condición de posibilidad de la uni- 
dad de la conciencia, en tanto esta, como unidad unificadora finita, inclu- 
ye o presupone (A 118) una síntesis (en la imaginación o en el pensamien- 
to), y en tanto la conciencia sólo puede retornar de su dispersión hacia su 
identidad a través de la síntesis (A 107-108, B $ 16). En segundo lugar, la 
existencia del sintetizar y de su unidad (regla) es condición de posibilidad 
de que la conciencia se rescate de su dispersión y venga a ser una autocon- 
ciencia real existente (A 108, B $ 16). 

Además, cuando el miembro superior de la serie de actos, por ejemplo 
la síntesis de la reproducción, se vuelve existente y posibilita a la aprehen- 
sión en tanto síntesis, modifica al producto de ésta última, al reunir por 
primera vez las representaciones aprehendidas sucesivamente [189] en 
una multiplicidad copresente. De tal manera, los productos de los miem- 
bros inferiores son material para los superiores, los cuales lo elaboran 
hasta elevarlo a conocimiento del objeto. 

En pro de un mejor entendimiento de la unidad del sujeto expuesta 
hasta ahora, resumimos de seguidas en forma de tesis los resultados de las 
consideraciones precedentes. 


a) Según Kant, el sujeto está constituido por una multiplicidad de 
fuerzas y de sus correspondientes actos. Esa multiplicidad se mani- 
fiesta en cuanto tal en que cada uno de ellos tiene una ejecutoria 
(función) independiente, propia. 

b) No cualquiera de esos actos funda a cualquier otro sino cada tipo de 
actos hace posible inmediatamente sólo a otro determinado de ellos, 
por lo cual todos constituyen una serie ordenada, en la que cada 
miembro tiene un puesto fijo, 

c) Esa serie de actos tiene como miembros extremos, por un lado, a la 
intuición de una potencial multiplicidad y, por el otro, a la más alta 
unidad de la conciencia. Esa unidad, más exactamente: su ejecuto- 
ria propia, la unidad del conocimiento así como la del objeto, es la 
meta hacia la cual están orientados todos los restantes miembros de 
la serie. De acuerdo con ello se habla de miembros superiores e infe- 
riores. 

d) Los actos inmediatamente adyacentes de la serie se posibilitan recí- 
procamente en diversos sentidos, respecto de lo-que ellos son. Cada 
relación de condicionamiento semejante vale transitivamente para 
los miembros más alejados de la serie, de tal suerte que cada tipo de 
acto condiciona mediatamente a cada otro, y es condicionado recí- 
procamente por él. 
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e) Como al menos una parte del miembro inferior puede existir, si bien 
de manera defectuosa, sin el superior inmediatamente adyacente, 
pero éste no es posible sin aquél, la existencia del miembro inferior 
es condición de posibilidad de la existencia del miembro superior. 

f) Cuando el miembro superior de cada caso se hace existente, comple- 
ta al inferior inmediato y modifica su producto, en tanto lo inserta 
en un nuevo contexto. De tal manera está allí en marcha un deve- 
nir ascendente, en el cual los productos de los miembros inferiores 
se convierten más y más en el conocimiento del objeto. 


No es difícil de ver que tal sistema cumple en cierta medida la idea de 
sistema en general que fue expuesta arriba (el $ 8). En efecto, la facultad 
de conocer consta de múltiples miembros (facultades). Su número podría 
ser determinado con exactitud, si ellos pudieran ser derivados como medios 
a partir de la idea del conocimiento finito humano. El sistema de esos 
miembros consiste propiamente en la unidad sintética de las múltiples 
facultades a través del condicionamiento recíproco de sus correspondientes 
actos. Los miembros de ese sistema tienen cada uno su puesto en un orden 
lineal, según las relaciones de condicionamiento que reinan entre ellos. La 
facultad de conocer es, como todo sistema, una totalidad organizada. 


[190] ¿En qué conexión está el objeto con esa totalidad? El objeto en devenir, 
por ejemplo la imagen, no es ciertamente un “órgano” de la misma, pero sí 
algo análogo, en tanto él es posibilitado por ejecutorias “inferiores” y posibi- 
lita por otra parte a ejecutorias “superiores”. Si bien el objeto terminado es 
constituido por el conocimiento como algo diverso, contrapuesto a él, el obje- 
to y la facultad de conocer se copertenecen inseparablemente, porque aquél 
es posibilitado por ésta, y al revés, en tanto la unidad del objeto posibilita, 
por ejemplo, la de la conciencia. En ese sentido puede considerarse la cone- 
xión de sujeto y objeto como una totalidad organizada más abarcadora. 

No es superfluo recalcar que ese sistema no es teleológico, si bien ha 
podido ser descubierto por la vía de una interpretación teleológica de la 
facultad de conocer. La referencia de los miembros de esa totalidad entre 
sí y el estar dirigidos hacia una función común no implican sin más, que 
tal configuración ha sido producida por una voluntad en vista de un fin 
determinado. 

Las consideraciones anteriores sirven además para poner de relieve la 
diferencia de la teoría kantiana de la facultad de conocer frente a la psico- 
logía empírica en un respecto de importancia para este trabajo. Se suele 
decir que aquella teoría trata de explicar de qué manera funciona el enten- 
dimiento como una cierta máquina que elabora un material en el curso de 
fases sucesivas. Con ello se considera el ingreso de la sensación, la sínte- 
sis de la aprehensión, la reproducción retentiva, etc., como una sucesión de 
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actos existentes, que forman una serie de causas y efectos. Pero Kant no 
habla de esto sino de la posibilidad del entendimiento a partir de diversas 
condiciones posibles, que se posibilitan una a la otra. Esa teoría se mueve 
principalmente en el dominio de las rationes essendi, no en el de las ratio- 
nes fiendi. Todo ello vale para la serie de los actos posibles que constituyen 
la adquisición originaria de las categorías. 

Como Kant no expone expresamente en ninguna parte especial de su 
obra un sistema semejante, la interpretación precedente podría ser pues- 
ta en duda. Por ello nos permitimos ahora recordar de nuevo la base tex- 
tual de la misma. 


1. En el $ 18 hemos citado los pasajes más importantes de los escritos 
críticos de Kant que hablan a favor de la interpretación de la facul- 
tad de conocer, es más, de todo el sujeto, como totalidad organizada. 

2. En el anterior $ 5 está expuesta la procedencia de la concepción tele- 
ológica de Kant a partir de Leibniz y Crusius, así como su teoría 
precrítica del alma en tanto una configuración adecuada a fin. 

3. Según los pasajes de la Cd considerados en el $ 18, Kant concibe no 
sólo al producto técnico y al organismo viviente sino también al 
alma como totalidad organizada, [191] independientemente de su 
posible interpretación teleológica. Entre esas configuraciones existe 
ciertamente sólo una analogía. 

4. La anterior interpretación de la forma sistemática de la facultad de 
conocer se apoya, de acuerdo con las frecuentes indicaciones de la 
Deducción trascendental A y B, en las relaciones de condicionamien- 
to entre las diversas estructuras del sujeto. Esa interpretación pone 
de relieve las indicaciones contenidas en el texto a la luz de la idea 
kantiana de sistema. 


$ 20. La forma probatoria de la Deducción objetivo-subjetiva 


Según nuestras consideraciones anteriores ($ 14), el estadio fundamen- 
tal de la Deducción tiene por meta comprobar, a través de una investiga- 
ción de las “fuentes subjetivas” (A 97) que constituyen las condiciones de 
posibilidad de la experiencia, que las categorías pertenecen al sistema de 
esas condiciones. Esa comprobación es, como hemos de ver después, una 
“prueba” muy peculiar de la premisa menor de la prueba principal de la 
Deducción. Esa comprobación puede ser llamada una prueba en sentido 
amplio, si no se entiende por tal un silogismo sino otros modos de argu- 
mentación conectados entre sí. 

Como la forma de ese “prueba” no está clara, es aconsejable comenzar 
con una suerte de constatación de lo que encontramos en la Sección 3 de 
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la Deducción de las categorías y por cierto en las páginas A 116-119. Ese 
texto consta de una serie de cinco pasos, no distinguidos explícitamente 
unos de otros, que tienen por meta mostrar a las categorías como condicio- 
nes de posibilidad de la experiencia. 

Ni esos pasos ni el todo son inferencias racionales sino semiinferencias 
de forma peculiar, que pueden sin embargo ser completados como inferen- 
cias por el lector. Ellas están conectadas entre sí en cuanto a su contenido. 
Los primeros cuatro pasos aportan además las premisas del quinto paso, 
en el cual se puede completar un silogismo. 

Esos pasos están formados por proposiciones que conciernen a referen- 
cias entre condiciones (necesarias) de posibilidad y su condicionado (posi- 
ble gracias a ellas). Por esto esas proposiciones son las más de las veces 
replicaciones explícitas o implícitas, las cuales contienen a menudo expre- 
siones modales, de acuerdo con el carácter modal de esas referencias.% 

Los tipos de razonamiento que Kant emplea más frecuentemente en el 
estadio fundamental de la Deducción (A y B) son los siguientes: 


1) Replicación modal: Sólo si p, entonces Mq. O: Mq, sólo si p. O: Si Mg, 
entonces p. En esas expresiones, p significa una proposición que contiene 
una condición necesaria y q significa otra proposición con el condicionado 
correspondiente. [192] 

Confróntese al respecto los siguientes ejemplos. A 123: Sólo si hay 
(sólo mediante”) la síntesis de la imaginación son posibles la afinidad de 
las apariciones, la asociación, la reproducción asociativa y la aprehensión. 
A 122: “Pues sólo porque yo atribuyo todas las percepciones a una concien- 
cia (a la apercepción originaria), puedo decir en todas las percepciones que 
estoy consciente de ellas”. A 120: Si el conocimiento del objeto ha de ser 
posible, entonces es necesaria una unidad sintética de lo múltiple de las 
apariciones (si LMq, entonces Lp). (O: Si el conocimiento del objeto en la 
aparición ha de ser posible y 1. la aparición contiene un múltiple, y 2) el 
objeto es una unidad de lo múltiple, entonces son necesarias una unidad 
sintética de lo múltiple y una síntesis de la imaginación.) B 137: Después 
de haber caracterizado al conocimiento como unificación de representacio- 
nes, dice Kant: “Ahora bien, pero toda unificación de representaciones 
exige unidad de la conciencia en la síntesis de las mismas”. Es decir, si las 
representaciones han de ser unificadas, entonces la unidad de la concien- 
cia en la síntesis de las mismas ha de ser posible. 


2. Contraposición replicativa: Si Mq, entonces Lp (o: Sólo si p, entonces 
Mg) si no Mp, entonces no Ma. 


80. Como es usual en la literatura lógica empleamos en lo siguiente la letra M como sím- 
bolo de “es posible que” y L como símbolo de “es necesario que”. 
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Compárense los siguientes ejemplos de contraposiciones de una repli- 
cación. A 119-120: Si la aparición no está en una relación posible con la 
conciencia, entonces ella es imposible en tanto objeto de conocimiento. A 
121: Si la reproducción asociativa de las apariciones no fuera posible, 
entonces sería imposible una aprehensión de las mismas en una imagen. 


3. Kant suele expresar esas replicaciones o sus contraposiciones o por si 
solas, presuponiendo que el contenido mentado en cada caso es verdadero, 
sin ulterior fundamentación. O él añade explícitamente algunas veces su 
fundamento, el cual puede por su parte ser de diverso tipo, como lo mues- 
tran los ejemplos siguientes. 

a) Kant fundamenta una replicación (modal) a través de su contraposi- 
ción replicativa, es decir: Si q entonces p, porque: si no p, entonces no q (o 
a la inversa).*! Por ejemplo: A 123: Sólo si existe (“sólo mediante”) la sín- 
tesis de la imaginación son posibles la afinidad de las apariciones, la aso- 
ciación, la reproducción asociativa y la aprehensión. Pues: si no existiera 
la síntesis de la imaginación no sería posible la unidad de los conceptos de 
objetos (es decir, la experiencia). A 100: Sólo si las apariciones de las pro- 
piedades del objeto se suceden regularmente o son regularmente simultá- 
neas, es posible la síntesis asociativa de la reproducción [193], pues: si 
aquella regularidad de las apariciones no existiera, la síntesis asociativa 
sería imposible. 

b) Kant puede utilizar también una replicación o su contraposición 
replicativa como premisa mayor de un silogismo hipotético e inferir la ver- 
dad del consecuente, mientras que la premisa menor y/o la conclusión de la 
inferencia permanecen total o parcialmente implícitas (entimema). Véanse 
al respecto los siguientes ejemplos. A 120: Si la aparición contiene un múl- 
tiple (y a partir de éste ha de surgir una imagen del objeto), entonces debe 
ser posible una síntesis (aprehensión) del mismo. Ese pasaje infiere explí- 
citamente la tesis: “Así pues, hay en nosotros una facultad activa de sínte- 
sis”. Esto sugiere una premisa menor implícita: Ahora bien, la aparición es 
en efecto así y podemos poseer imágenes de objetos etc. A 102: Si yo no retu- 
viera a través de la reproducción las representaciones aprehendidas hace 
poco, entonces no podría intuir jamás una imagen completa. El próximo 
párrafo contiene la conclusión: “La síntesis de la aprehensión está enlaza- 
da así pues de manera inseparable con la síntesis de la reproducción”. 
Según esto el lector tiene que añadir en su pensamiento la premisa menor: 
Puedo en efecto intuir imágenes completas, luego, etcétera. 


81. La expresión q D p = -p D -q es una equivalencia o bicondicional. “Como aquí el con- 
dicionamiento es recíproco, de la admisión de cada una de las partes es posible inferir la 
otra”, Th. S. Seebohm, Elementare formalisierte Logik, p. 209. 
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Con mucha frecuencia la premisa menor y la conclusión permanecen 
implícitas. A 121-122: Si las representaciones no se asociaran según 
reglas, ningún conocimiento sería posible. Premisa menor implícita: Pero 
el conocimiento es posible, y la conclusión implícita: en consecuencia las 
representaciones se asocian según reglas. A 125: Si la unidad sintética de 
las apariciones ha de ser necesaria a priori, tienen que yacer en nosotros 
los fundamentos de esa unidad a priori. Premisa menor implícita: ahora 
bien, esa unidad sintética de las apariciones es a priori necesaria; conclu- 
sión implícita: luego yacen en nosotros los fundamentos de esa unidad a 
priori. La regla de inferencia es aquí un modus ponens replicativo. A 101: 
Si no hubiera unidad sintética de lo múltiple en espacio y tiempo, enton- 
ces no podría haber ningún conocimiento a priori de estos. Premisa menor 
implícita: Pero el conocimiento a priori de espacio y tiempo es posible; 
conclusión implícita: luego hay una unidad sintética de lo múltiple del 
espacio y el tiempo. La regla de inferencia es aquí un modus tollendo 
ponens replicativo, 

Después de que hemos esbozado así la forma de esas semiinferencias, 
podemos considerar la estructura de la Deducción desde A 116 hasta 119 
como un todo. Esa Deducción no puede versar sólo sobre las categorías y 
mostrar acaso que ellas posibilitan la experiencia, pues ellas son tales 
condiciones sólo al interior de la facultad de conocer como una totalidad 
organizada. Por ello esa argumentación consta de varios pasos, que con- 
ciernen en cada caso a las referencias caracterizadas entre las condicio- 
nes y sus condicionados. Como esas condiciones pertenecen a la misma 
totalidad, no sólo contribuyen a que se realice la “finalidad” de ésta sino 
que también contribuyen a la realización de las otras en tanto “fines par- 
ciales”. Esa conexión se refleja en el orden en que la Deducción habla de 
las diversas condiciones, respectivamente, de las referencias de las condi- 
ciones y sus condicionados. La marcha de la Deducción [194] está guiada 
por un concepto de la experiencia posible en tanto unidad sintética nece- 
saria de representaciones conscientes. A partir de él introduce Kant en 
cada caso expresa o implícitamente la condición requerida para cada 
aspecto de tal experiencia. A la vez cada condición se funda en la prece- 
dente y funda a su vez la próxima, la cual puede a veces posibilitar tam- 
bién hacia atrás las condiciones precedentes. 

Esa Deducción introduce según esto una serie de condiciones (concien- 
cia empírica, unidad de la apercepción, síntesis) que posibilitan progresi- 
vamente la experiencia en casi todos sus aspectos, y muestra entonces que 
las categorías son necesarias en tanto condiciones de esas condiciones pre- 
cedentes y que posibilitan por ello a la vez la experiencia en un respecto 
especial. Ello quiere decir que Kant presupone la transitividad de la rela- 
ción condición-condicionado y que infiere, tanto a partir de ella como de la 
serie de las condiciones introducidas anteriormente, la referencia buscada 
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de las categorías a la experiencia.*? Una inferencia semejante permanece 
implícita y puede ser hecha expresa por el lector, como ha de ocurrir aquí 
al fin del parágrafo siguiente. A través de esa inferencia los pasos preceden- 
tes son insertados en una deducción unitaria. 

¿Es tal deducción analítico-regresiva o sintético-progresiva? Se suele 
atribuir mucha importancia a esa cuestión, porque se cree que el método 
analítico parte de la experiencia como de un factum y hace con ello una 
suposición que obstaculiza la refutación del escepticismo. La cuestión 
planteada es sin embargo de importancia secundaria, pues Kant no parte 
aquí de la experiencia como de un factum sino como una posibilidad que 
es pensada través de un concepto. Además, esa cuestión no tiene sentido 
porque la deducción considerada opera de ambas maneras, respectivamen- 
te, puede operar así. Como ella tiene siempre en mientes el concepto de la 
experiencia posible, parte de ésta una y otra vez en retroceso hacia sus 
condiciones. Como esa deducción parte a la vez, [195] desde el segundo 
paso, de una condición, para introducir otra, procede sintéticamente. Ese 
último aspecto es puesto especialmente de relieve por el texto, en tanto él, 
según su programa, debe tratar en ambas secciones las tres fuentes sub- 
jetivas, pero con la diferencia de que la segunda sección expone esas con- 
diciones “separadamente y por sí solas”, mientras que la tercera las trata 
“sistemáticamente” (A 98), es decir, “unidas y en conexión” (A 115). 

La interpretación del sujeto en la Deducción no es una descripción de 
una estructura dada del mismo. El hecho de que Kant modifique su con- 
cepción del entendimiento en la segunda edición indica que si bien el todo 
referencial del sujeto constituye la base de la Deducción, ese todo puede 


82. En su artículo “Die Kantische Beweistheorie und die Beweise der Kritik der reinen 
Vernunft”, en las Akten des 5. internationalen Kant-Kongresses (Parte 1, 143), Th. S. 
Seebohm ha llamado la atención sobre algo semejante en el primer silogismo del $ 20. En 
el presente trabajo no nos proponemos hacer una reconstrucción lógica definitiva de la 
Deducción trascendental de las categorías en el marco de la lógica de predicados de orden 
superior y de la lógica modal, como es exigido en ese mismo escrito por Seebohm (146, 142 
ss.) La interpretación aquí intentada concuerda en algunos puntos con su escrito. Estamos 
de acuerdo con el autor cuando muestra que Kant no ha formulado en ninguna parte lo 
que se ha llamado desde Strawson “argumentos trascendentales” y que sus argumenta- 
ciones no se distinguen en nada de otras pruebas, respecto de la forma lógica de sus infe- 
rencias (129,137). El autor se limita a lo que aquí llamamos el estadio principal de la 
Deducción B. Si bien él pone primero en duda que ésta pueda ser una prueba, arriba des- 
pués a la tesis de que ella al menos contiene algunas pruebas ($$ 20, 26) y que el primer 
silogismo del $ 20 es una semiinferencia, cuyas premisas proceden de un análisis fenome- 
nológico de la experiencia ($$ 17 y 19; cfr. 142 ss.). En el presente trabajo mostramos que 
ese texto descansa en una interpretación de la facultad de conocer y de la experiencia, que 
está dirigida a poner de relieve las conexiones de condicionamiento en la estructura del 
sujeto (cfr. Seebohm 143, 145), la cual es expresada por ejemplo en replicaciones. 
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ser interpretado con una cierta libertad en vista de la meta capital, la 
prueba de la validez objetiva de las categorías. 


$ 21. El punto culminante de la Deducción trascendental 


El estadio fundamental de la Deducción culmina en la Tercera Sección, 
la cual recorre el sistema referencial de la facultad de conocer primero 
desde arriba (A 116-119) y luego desde abajo (A 119 ss.), para probar que 
las categorías son condiciones de posibilidad de la experiencia. Para el pro- 
pósito de nuestra interpretación es suficiente considerar ahora la exposi- 
ción descendente. De acuerdo con el anterior parágrafo 20 recorremos pri- 
mero la serie de pasos de esa exposición para hacer expresa después la 
prueba implícita en ella. Al final hemos de considerar si la posibilidad del 
entendimiento es explicada también en esa Deducción. 

La Deducción descendente consta de cinco pasos en los cuales Kant 
aprehende en cada caso la referencia de un condicionado a su condición de 
posibilidad: 1) la referencia de las representaciones intuitivas (sensibili- 
dad) a las percepciones; 2) la de las representaciones conscientes a la aper- 
cepción pura; 3) y 4) la de estas últimas estructuras a la síntesis de la ima- 
ginación, y 5) la de todas esas estructuras a las categorías. 

Gracias a esos cinco pasos están conectadas, como hemos dicho, las 
diversas condiciones de posibilidad de la experiencia unas con las otras en 
cuanto a su contenido. Además esos pasos constituyen formalmente una 
argumentación unitaria, en tanto los cuatro primeros aportan las premisas 
para la conclusión del quinto paso, en el cual las categorías son probadas 
como condiciones de la experiencia. 


Primer Paso: “Las intuiciones en su totalidad no son nada para nosotros y 
no nos atañen en lo más mínimo, si ellas no pueden ser acogidas en la con- 
ciencia, sea que ellas influyan en ésta directa o indirectamente, y tan sólo 
a través de esto es posible el conocimiento” (A 116). Es decir, si las intui- 
ciones no pueden ser acogidas directa o indirectamente en la conciencia, 
entonces ellas y el conocimiento son imposibles para nosotros. [196] 

El punto de partida es aquí el conocimiento, cuya posibilidad se trata 
de explicar. En ella destaca Kant un elemento, las representaciones intui- 
tivas, para aprehender su condición de posibilidad. Como lo exponen pasa- 
jes de A 116 (nota) y 120, en esta proposición se trata de la referencia de 
las apariciones a las conciencias empíricas (= percepciones). 

Aquí, como en los pasos siguientes el lector puede interpretar, esa propo- 
sición como la premisa mayor de una inferencia, cuyas otras proposiciones 
permanecen implícitas, por ejemplo, en este caso: ahora bien, las intuiciones 
son posibles, luego ellas tienen que poder ser acogidas en la conciencia. 
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Segundo Paso: La meta que Kant tiene en mientes es la posibilidad del 
conocimiento. Él parte del paso anterior, las representaciones conscientes 
y su correlato, las conciencias empíricas, e investiga cómo es posible la 
unidad de esas representaciones. 

El pasaje en total dice así: “Estamos conscientes a priori de la identi- 
dad continua de nosotros mismos respecto de todas las representaciones 
que puedan pertenecer alguna vez a nuestro conocimiento, como de una 
condición necesaria de la posibilidad de todas las representaciones (porque 
éstas representan algo en mí sólo en tanto ellas pertenecen con todas las 
otras a una conciencia, así pues, en tanto ellas tienen al menos que poder 
ser conectadas en ésta)” (ib.). Ese pasaje constituye una proposición condi- 
cional, con un consecuente antepuesto y un antecedente entre paréntesis, 
introducido por un “porque”. Las palabras “sólo en tanto [...] que” (nur 
dadurch [...] dass) remiten a una condición necesaria. En realidad aquí 
está presente una replicación: si las representaciones han de representar 
algo en mí, es decir, ser conocimiento (y conocimiento es una unidad cons- 
ciente de representaciones), entonces ellas tienen que pertenecer a una 


conciencia. En pro de la claridad de la inferencia conviene articular ese 


consecuente en sus dos momentos: entonces tiene la conciencia que ser 
idéntica —y las representaciones tienen que pertenecer a esa conciencia 
una-. Además, la conjunción “así pues” (mithin) indica que la última parte 
del texto entre paréntesis es una consecuencia del consecuente que lo pre- 
cede: si las múltiples representaciones pertenecen juntas a una conciencia, 
entonces ellas tienen al menos que poder ser conectadas en ella. 

Después de estas observaciones preliminares podemos formular todo 
ese pasaje de la manera siguiente: [Si vale el antecedente:] Si las múlti- 
ples representaciones han de representar algo, es decir ser conocimiento (y 
éste es una unidad de representaciones conscientes), entonces la conciencia 
tiene que ser idéntica y las representaciones tienen que pertenecer a esa con- 
ciencia y si esta última consecuencia es verdadera, entonces esas represen- 
taciones tienen que poder a su vez ser conectadas en esa conciencia — [si 
todo esto es así, entonces vale el consecuente:] si la conciencia tiene que ser 
idéntica, entonces las representaciones son posibles en tanto conocimientos. 
[197] Es posible reformular el consecuente también así: entonces la iden- 
tidad de la conciencia es condición de posibilidad de las representaciones 
como conocimientos. 

Ese segundo paso presupone el anterior, pero va más allá de él en 
tanto deduce la posibilidad de la unidad de las múltiples representacio- 
nes. Kant deduce la unidad de la conciencia de manera parecida en B 137. 


Tercer Paso: Del segundo paso, es decir, de la referencia de la multiplici- 
dad de las representaciones a la unidad de la apercepción, resulta una con- 
secuencia, que es hecha expresa ahora: la unidad sintética de las represen- 
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taciones. El pasaje reza: “Este principio está firme a priori y puede llamar- 
se el principio trascendental de unidad de todo lo múltiple de nuestras 
representaciones (así pues también en la intuición). Ahora bien, la unidad 
de lo múltiple en un sujeto es sintética: así pues la apercepción pura pro- 
porciona un principio de la unidad sintética de lo múltiple en toda intui- 
ción posible” (A 116-117). De acuerdo con esto, ese principio, que Kant no 
formula aquí expresamente, se refiere a la unidad sintética de lo múltiple, 
fundada en la apercepción. Ese principio podría rezar así: Si la conciencia 
de las múltiples representaciones es necesariamente idéntica, entonces 
éstas tienen que poder estar en unidad. Una parte de ese principio concuer- 
da con las dos últimas líneas entre paréntesis, a las que remiten las pala- 
bras iniciales “Este principio...”: Si las múltiples representaciones perte- 
necen juntas a una conciencia, entonces ellas tienen al menos que poder 
ser conectadas en ésta. A esas dos líneas tendría que añadirse además la 
otra premisa: y si la unidad de lo múltiple en un sujeto (finito) tiene que 
ser sintética. De ambas premisas resultaría entonces el consecuente: luego, 
esas representaciones tienen que poder estar en unidad sintética.* 


Cuarto Paso: la meta sigue siendo la posibilidad del conocimiento. Lo con- 
dicionado, hecho expreso en el paso precedente, esto es, la unidad sintéti- 
ca, exige una condición adicional, que viene ahora a la luz. 

“Pero esta unidad sintética presupone una síntesis o la incluye y, si 
aquella ha de ser a priori necesaria, entonces esta última tiene que ser 
una síntesis a priori. Así pues, la unidad trascendental de la apercepción 
se refiere a la síntesis pura de la imaginación como a una condición a prio- 
ri de posibilidad de toda composición de lo múltiple en un conocimiento. 
Pero sólo la síntesis productiva de la imaginación puede tener lugar a prio- 
ri, pues la reproductiva descansa en condiciones de la experiencia” (A 118). 

[198] Como hemos dicho, este paso se apoya en los dos precedentes: Si 
las múltiples representaciones han de estar en unidad sintética y por cier- 
to a priori (para la posibilidad del conocimiento), entonces tiene que haber 
en el sujeto una síntesis (a priori), que produzca esa unidad. 


Quinto Paso: Kant parte aquí, en vista de la posibilidad del conocimiento, 
de las condiciones antes avistadas, apercepción y síntesis, y llega a una con- 
dición necesaria de ambas, la cual es a la vez condición de la experiencia. 
“Así pues el principio de la unidad necesaria de la síntesis pura (pro- 
ductiva) de la imaginación es, antes de la apercepción, el fundamento de 
la posibilidad de todo conocimiento, especialmente de la experiencia” (A 


83. El contenido de la nota a A 117 y todo lo que concierne al Principio de la apercepción 
es considerado en el Anexo al $ 31. 
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118). Kant argumenta aquí indirectamente en vista de la posibilidad del 
conocimiento, en tanto se refiere directamente, en dos subpasos, a) a la 
posibilidad de la unidad necesaria de la síntesis pura y b) a la posibilidad 
de la unidad de la apercepción, las cuales son, según los pasos preceden- 
tes, condiciones de posibilidad del conocimiento. En todo esto presupone 
Kant su exposición acerca de los conceptos puros en la Sección 2 (A 105 ss., 
108, 111-112). 

La proposición “Así pues el principio de la unidad necesaria...” hasta 
“de todo conocimiento, especialmente de la experiencia” constituye el 
paso 5-a, en el cual Kant con ese “así pues” remite a la vez hacia atrás 
al paso 4: Si la síntesis pura es condición necesaria de la posibilidad de 
la experiencia y los conceptos puros son fundamentos de la unidad de esa 
síntesis, entonces esos conceptos son fundamento de la posibilidad de 
todo conocimiento. 

Las tres partes de esa proposición pueden ser formuladas como repli- 
caciones. Además, ambos antecedentes son derivados de replicaciones. El 
primer antecedente es (si se lo reformula adecuadamente) la inversión del 
anterior paso 4. Respecto del otro antecedente es necesario indicar que las 
categorías, como los demás conceptos, son fundamentos de la unidad de la 
síntesis de la imaginación, en un doble sentido: 1) como toda síntesis, ella 
sólo puede unificar, en tanto es una y la misma acción; su identidad se 
funda a su vez en que ella está regulada en cada caso y en su totalidad por 
un concepto del modo de unificar o de lo unificado (cfr. A 103, 108; sobre la 
función cfr. 68). 2) Con ello el concepto posibilita a la vez la unidad del pro- 
ducto de la síntesis (es decir, la unidad del conocimiento, del objeto) en 
tanto él como regla unitaria exige en cada caso un determinado modo de 
unificación de una determinada multiplicidad, [199] de modo que el 
mismo enlace pueda, respectivamente, tenga que ser producido una y otra 
vez (cfr. A 78, 105). Ese último aspecto es avistado en la página 105 en una 
replicación negativa (“Entonces decimos: conocemos al objeto...”, etc.): si el 
múltiple de la intuición no es unificado por una síntesis según un concep- 
to (como regla necesaria), entonces el conocimiento en tanto unidad sinté- 


84. La forma de esa proposición es un enunciado de la lógica proposicional: (x) (y) (7 XIxRy 
e yRz][xRz)).. Como cada una de las partes de la proposición contiene la expresión “condi- 
ción de posibilidad” y se refiere así pues a una condición necesaria, la proposición en total 
puede ser reformulada de la manera siguiente: Si: sólo si la síntesis pura es posible, enton- 
ces es posible el conocimiento, y sólo si los conceptos puros son posibles, entonces es posi- 
ble la síntesis pura - entonces: sólo si los conceptos puros son posibles, entonces es posible 
el conocimiento. A través de tal reformulación adquiere la proposición original la forma de 
la ley de transitividad de replicaciones. Cfr. Bochenski-Menne, ob. cit., expresión 6.71. Lo 
mismo vale respecto de la otra proposición (5*-b), así como para la proposición que resume 
el quinto paso en total. 
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tica necesaria es imposible. De acuerdo con la indicación precedente esa 
proposición implica que, si la síntesis de la imaginación no procediera 
según conceptos, su unidad sería imposible. De ello se sigue que la unidad 
de la síntesis sólo es posible si hay allí conceptos como reglas. A partir de 
esa proposición puede ser inferido el segundo antecedente de A 118. 

El otro paso (5-b) abarca todo el último párrafo de la página 118 De ese 
párrafo puede extraerse la proposición: Si la unidad de la síntesis en cada 
caso, es decir, si las categorías, son condiciones de posibilidad de la aper- 
cepción y esta última es fundamento de posibilidad de todo conocimiento, 
entonces las categorías son condiciones de posibilidad del conocimiento. El 
primer antecedente es sugerido por la proposición: “y la unidad de esa sín- 
tesis se llama trascendental...”, etc. El otro antecedente coincide con el 
consecuente del paso 2, arriba mencionado. 

De ambos pasos parciales puede extraerse el paso 5 en total: Si la sín- 
tesis pura de la imaginación y la apercepción pura son condiciones de posi- 
bilidad del conocimiento (pasos 2 y 4), y las categorías son fundamentos de 
la unidad de esa síntesis y, a través de ello, también de la apercepción, 
entonces las categorías son fundamentos de posibilidad de todo conoci- 
miento, especialmente de la experiencia. 

Con esto estaría concluida la exposición de la decisiva prueba adicional 
de la Deducción y por cierto en la forma del camino “desde arriba”. Ese 
camino tiene primero el aspecto de una serie de proposiciones, relaciona- 
das en cuanto a su contenido, sobre referencias entre momentos condicio- 
nados del concepto de experiencia y las condiciones que los posibilitan. 
Además, según la exposición del parágrafo anterior, en él se encuentra la 
base para una inferencia, que prueba que las categorías son condiciones de 
posibilidad de la experiencia. 

Esa inferencia puede rezar de la manera siguiente: 

De acuerdo con la transitividad de la relación condición-condicionado: 
Si la apercepción y la síntesis de la imaginación posibilitan la experiencia 
como unidad sintética de representaciones conscientes (pasos 1-4) y las 
categorías posibilitan a la apercepción y a esa síntesis, entonces las catego- 
rías son condiciones de posibilidad de la experiencia; ahora bien, las cate- 
gorías posibilitan la apercepción y la síntesis de la imaginación (paso 5), 
luego, las categorías son condiciones de posibilidad de la experiencia. [200] 

El texto comentado contiene implícitamente no sólo la prueba de que 
esas determinadas condiciones, las categorías, son fundamentos de la posi- 
bilidad de la experiencia, sino que él recorre todas las condiciones relevan- 


85. ¿En qué sentido son las categorías, como principio de la unidad de la síntesis, “antes 
de la apercepción”, fundamento de posibilidad de todo conocimiento? En tanto condicio- 
nes de la apercepción las categorías son fundamentos del conocimiento, que preceden a 
la apercepción. 
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tes de la experiencia. Es posible resumir esa determinación completa de la 
posibilidad de la experiencia a través de la siguiente replicación. 

Si el conocimiento, y especialmente la experiencia, ha de ser posible 
entonces es necesario, 1) que las múltiples representaciones puedan ser aco- 
gidas en la conciencia; 2) que la conciencia pueda ser idéntica; 3) que esas 
representaciones puedan venir a estar allí en unidad sintética; 4) que 
pueda haber una síntesis a priori de la imaginación, y 5) que esa síntesis 
pueda descansar en conceptos a priori. 

En todo esto se manifiesta que la Deducción descansa, en cuanto a su 
contenido, en la totalidad organizada de la facultad de conocer, sin que ella 
ponga en juego todas las referencias internas de esa totalidad. Esa repli- 
cación resume la prueba adicional de la premisa menor de la Deducción y 
apunta, según esto, hacia el objeto. Esa prueba contiene además una 
Deducción subjetiva, es decir de la posibilidad del entendimiento en el sen- 
tido amplio de una facultad de conocer. Ello es resultado de que la deriva- 
ción de las condiciones de posibilidad del producto de una facultad impli- 
ca determinar las condiciones de posibilidad de esa facultad. Si la ejecuto- 
ria del entendimiento (en sentido amplio) en cuanto facultad consiste en 
hacer posible la experiencia, entonces todas aquellas fuerzas que posibili- 
tan esa ejecutoria son precisamente condiciones constitutivas de esa facul- 
tad misma. Esa Deducción subjetiva puede ser resumida a través de la 
replicación siguiente: 

Si el entendimiento como facultad de conocer ha de ser posible, enton- 
ces es necesario, 1) que la sensibilidad, es decir, sus múltiples representa- 
ciones, estén referidas a modos empíricos de conciencia; 2) que la concien- 
cia pueda ser idéntica; 3) y 4) que una síntesis pura de la imaginación sea 
posible, a través de la cual esas representaciones puedan estar enlazadas 
en referencia a la unidad de la conciencia, y 5) que esa síntesis pueda estar 
regulada por conceptos puros. 

Si la facultad de conocer ha de ser posible, entonces la sensibilidad 
tiene que estar unida con la unidad de la apercepción a través de la sínte- 

sis de la imaginación según categorías. Ese resultado conduce inmediata- 
mente de nuevo al problema fundamental del trabajo presente. 


[201] $ 22. La esencia del entendimiento y la pregunta por 
el origen de las categorías 


Como es bien sabido, la tarea de la Sección 3 de la Deducción trascen- 
dental es probar que las categorías son fundamentos de posibilidad de la 
experiencia, en tanto hay que fundar por esa vía la validez objetiva de esos 
conceptos. Esa tarea implica, según A 97-98, aclarar cómo las categorías 
pueden referirse a las apariciones de la sensibilidad, para lo cual es nece- 
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sario considerar las tres fuentes originarias del sujeto cognoscente, que 
contienen los fundamentos de la posibilidad del entendimiento y, a través 
de él, de la experiencia. 

Se trata, así pues, en realidad de una triple tarea, que debe ser resuel- 
ta a la vez en el estadio principal de la Deducción: 1) la tarea fundamen- 
tal, aclarar la posibilidad de la realidad objetiva de las categorías. Al cum- 
plir esa tarea, la prueba adicional de la premisa menor aclara 2): cómo la 
experiencia misma es posible y 3) lo que constituye la posibilidad, es decir, 
la esencia del entendimiento. En lo anterior hemos tratado el cumplimien- 
to de las dos primeras tareas. Ahora debemos considerar la tercera, en la 
cual hemos de tratar la cuestión acerca del origen de las categorías. 

La determinación esencial del entendimiento es expuesta de modo 
expreso en un pasaje de A 119, en el cual culmina la deducción descenden- 
te. Después de haber considerado la conexión de apercepción, sensibilidad 
e imaginación, dice Kant: “La unidad de la apercepción en referencia a la 
síntesis de la imaginación es el entendimiento y justamente la misma uni- 
dad en referencia a la síntesis trascendental de la imaginación es el enten- 
dimiento puro.” Esa referencia fue rozada ya en A 118: la unidad de la 
apercepción, con referencia a la multiplicidad de las representaciones de 
la sensibilidad, hace posible y necesaria la unidad sintética de éstas y, con 
ella, una síntesis que la produzca, Por ello podía concluir Kant entonces: 
“Así pues, la unidad trascendental de la apercepción se refiere a la sínte- 
sis pura de la imaginación, como a una condición a priori de la posibilidad 
de toda composición de lo múltiple en un conocimiento”. Esa nueva refe- 
rencia a priori es el entendimiento puro. 

¿Qué “fenómeno” es esa referencia? Ella es concretamente la autocon- 
ciencia de la síntesis = yo pienso la síntesis. Ello no quiere decir que el yo 
pensara algún concepto de síntesis sino que se refiere a la síntesis de la 
imaginación misma. Según A 119, esa referencia puede ser considerada de 
dos maneras, en cada caso según la naturaleza de esa síntesis allí cons- 
ciente. Si se considera al “yo pienso” en tanto se refiere a la síntesis tras- 
cendental de la imaginación, y así pues también a sus esquemas, esa refe- 
rencia es el entendimiento puro. Pero si se considera al “yo pienso” con 
referencia a la síntesis de un material sensorial determinado, entonces se 
trata del entendimiento empírico. Según ese mismo pasaje, [202] es posi- 
ble considerar también esa referencia de modo neutral, esto es, sin tomar 
en cuenta la diferencia entre síntesis pura o empírica. En tal caso se trata 
del entendimiento a secas, sin más calificación. 

De acuerdo con esto, el entendimiento es una conexión de las dos, más 
exactamente, de las tres fuentes mencionadas, pues la referencia del “yo 
pienso” a la síntesis de la imaginación es ya una referencia al múltiple de 
la sensibilidad, que corresponde a esa síntesis. Ello cumple plenamente la 
meta fijada en A 97-98 de mostrar la posibilitación del entendimiento a 
través de esas tres fuentes. Su conexión es la esencia del entendimiento. 
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Si ello es así, ¿qué deberían ser entonces las categorías mismas, si ellas 
son conceptos puros de un entendimiento semejante? Ellos tendrían que 
corresponder, sin duda, a esa naturaleza del entendimiento. Según esto, 
ellos tendrían que tener su origen subjetivo en esa referencia de la apercep- 
ción a la síntesis de la imaginación. 

Antes de ahondar en el pasaje mencionado, para probar esa tesis, 
hemos de mostrar a modo de introducción que toda esa concepción del 
entendimiento es el resultado de una evolución del pensamiento kantiano, 
que hemos indicado arriba en los $$ 4 y 5. La Dissertatio esboza implícita- 
mente ya una concepción del esquematismo y lo adscribe a la imaginación 
($ 27). En las páginas sueltas del legado de Duisburg (1775), en las cuales 
Kant se esfuerza por domeñar el problema de la deducción de las catego- 
rías, la síntesis de las intuiciones sigue siendo un tema central, pero la 
imaginación no es mencionada ni una sola vez. Esto cambia bajo la inspi- 
ración de los Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre 
Entwicklung de Tetens (1777), los cuales contienen un anälisis de las 
facultades de conocimiento, entre ellas de la imaginación.* 

Una primera consecuencia de ese giro se encuentra en la Lección de 
Metafísica L-1. Un pasaje característico de ese texto, que trata de la 
facultad superior de conocimiento, reza: “Tenemos conocimientos de los 
objetos de la intuición mediante la fuerza formativa [= imaginación], que 
está entre el entendimiento y la sensibilidad. Si esa fuerza formativa es 
[considerada] in abstracto, se trata del entendimiento. Las condiciones y 
las acciones de la fuerza formativa, tomada in abstracto, son los conceptos 
puros del entendimiento y las categorías del entendimiento. Por ejemplo, 
el concepto intelectual puro de sustancia y accidente viene de la fuerza for- 
mativa de la manera siguiente: algo permanente tiene que ser puesto a la 
base de la fuerza formativa, en lugar de que lo múltiple se altere, pues si 
no hubiera nada como fundamento de la fuerza formativa, ella no podría 
cambiar. Ahora bien, lo permanente es el concepto puro de sustancia [203] 
y lo múltiple, el del accidente” (AA XXVII, 239). Esto significa que sólo pode- 
mos percibir el cambio de las representaciones, si la imaginación constitu- 
ye allí algo constante, cuyos estados cambian.* Aparte de sugerir esa 
génesis de las categorías a partir de lo que la CRP llamará esquematismo, 
ese pasaje roza la doctrina de la Dissertatio y de la CRP ($ 10), según la cual 


86. Cfr. Vleeschauwer 1, 289 ss., así como W. Carl, Der schweigende Kant, 110 ss. 


87. Esa lección fue dictada muy probablemente al final de los años 70. Cfr. al respecto las 
consideraciones de G. Lehmann en AA XXVI 1343-1346 y de W. Carl, ob. cit., pp. 116-118. 
Carl fecha esa lección entre el semestre de invierno de 1777-1778 y el semestre de inver- 
no de 1779-1780. 


88. Cfr. abajo $ 25 ©. 
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adquirimos las categorías, cuando representamos en abstracto, es decir, en 
general, la síntesis de la imaginación. 

Otro testimonio de esa evolución está contenido en las hojas sueltas, 
que Reicke llama B 12 y que probablemente fueron escritas a fines de 
enero de 1780 (cfr. AA XXi, 18-20). Ponemos de relieve en ellas las tesis 
relevantes para el plexo de cuestiones aquí tratado, que concuerdan con la 
posición de la Deducción A. 

1. Hay tres primeras facultades del sujeto que no son explicables más 
allá de ellas: sensibilidad, imaginación y apercepción (pp. 18 y 20). 2. “La 
unidad de la apercepción en relación con la facultad de la imaginación es 
el entendimiento” (p. 18, líneas 3-4). Si esa síntesis es trascendental, se 
trata entonces del entendimiento puro (ib., líneas 6-8). 3. La síntesis tras- 
cendental no tiene por meta la producción de unidades sintéticas especia- 
les (objetos empíricos o puros) sino que se refiere a la unidad de la aper- 
cepción en esa síntesis (íd., líneas 31-34), es decir, a la producción de uni- 
dad sintética en general (= un algo sensible, objeto en general) de acuerdo 
con la unidad de la apercepción. Ahora bien, esa síntesis tiene diversas cla- 
ses, es decir, modos de unificar y las unidades sintéticas correspondientes. 
“A través de esto [es decir, por medio de la síntesis trascendental de la ima- 
ginación] es pensado un concepto de objeto en general según las diversas 
clases de la síntesis trascendental. La síntesis acaece en el tiempo” (p. 18, 
líneas 34-36). “Ahora bien, las categorías no son otra cosa que representa- 
ciones de algo (aparición) en general en tanto es representado a través de 
la síntesis trascendental de la imaginación...” (p. 19, líneas 8-10). Kant 
puede decir por esto: “La síntesis trascendental de la imaginación yace en 
la base de todos nuestros conceptos del entendimiento” (18, líneas 13-14, las 
cursivas son mías). 

Esos textos, respectivamente, esas notas de 1778-1780 concuerdan no 
sólo con la Deducción A respecto de la tríada de facultades originarias y 
con la definición del entendimiento sino que ellas contienen también una 
respuesta a la pregunta por la conexión del entendimiento así concebido 
con sus conceptos puros. Ella nos sirve aquí para introducir a la siguiente 
interpretación de ese nexo en el marco de la Deducción A. 

El pasaje de A 119 nos da una primera respuesta a esa cuestión. 
Después de determinar al entendimiento puro como la referencia mencio- 
nada, dice Kant: “Así pues hay [204] en el entendimiento conocimientos 
puros a priori, que contienen la unidad necesaria de la síntesis pura de la 
imaginación respecto de todas las apariciones posibles. Estos son, empero, 
las categorías...”, ete.® Esto es: si la unidad de la apercepción se refiere a 
esa síntesis, entonces tienen que haber en tal referencia conceptos puros 


89. Las palabras “así pues” han sido puestas en cursivas por nosotros. 
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para la unidad de esa misma síntesis. Como conceptos del entendimiento, 
ellos tienen que pertenecer a esa referencia pura. Esto quiere decir, en 
sentido fenomenológico, que nos representamos propiamente esos concep- 
tos en una autoconciencia de la síntesis trascendental. Éste es el sentido en 
que el “yo pienso” es “el vehículo de los conceptos en general y así pues 
también de los trascendentales” (A 341). En cada uno de ellos está implí- 
cito un “yo pienso la sustancia, yo pienso la causa”, etc. (343). A saber: yo 
pienso la sustancia en dirección a la síntesis de la imaginación y al esque- 
ma correspondiente, respectivamente, a partir de éste. 

Además, en la parte 4 de la Segunda Sección, titulada “Explicación pro- 
visional de la posibilidad de las categorías en tanto conocimientos a priori”, 
no debemos pasar por alto el pasaje siguiente: “Pero la posibilidad, e inclu- 
so la necesidad de esas categorías descansa en la referencia, que la sensibi- 
lidad toda, y con ella también todas las apariciones posibles, tienen a la 
apercepción originaria, en la cual todo tiene que estar de acuerdo necesaria- 
mente con las condiciones de la unidad continua de la autoconciencia, es 
decir, bajo las funciones universales de la síntesis, a saber, de la síntesis 
. según conceptos, como aquello sólo en lo cual la apercepción puede probar a 
priori su identidad necesaria y continua” (A 111-12, las cursivas son mías). 

En el párrafo que precede a ese pasaje expone Kant, que las categorías 
son condiciones a priori de la experiencia y con esto de sus objetos, por lo 
cual ellas tienen validez objetiva. En el pasaje citado se trata, por el contra- 
rio, en primera línea de la posibilidad de la unidad de la apercepción. Las 
categorías son necesarias para esa unidad porque ésta, en su referencia a la 
sensibilidad, corre el peligro de dispersarse y perderse en su múltiple, y por- 
que la conciencia puede estar consciente de su identidad sólo a través de una 
síntesis de ese múltiple según categorías. Si 1) la experiencia y 2) la unidad 
actual de la apercepción han de ser posibles, entonces lo múltiple sensible 
tiene que referirse a la (posible) unidad de la apercepción, y si esa referencia 
ha de ser posible en tanto síntesis, entonces las categorías son necesarias 
como fundamento de unidad de ésta última. Las categorías son además posi- 
bles en tanto una unidad semejante, porque la referencia de lo múltiple sen- 
sible a la unidad (posible) de la apercepción es una síntesis y ésta hace posi- 
ble tanto los conceptos a priori como los enlaces empíricos. Esa referencia 
entre las dos facultades originarias, y por cierto dentro de ese todo referen- 
cial, es el fundamento de la posibilidad y necesidad de las categorías. 

Con esto llega la Deducción A al origen subjetivo de las categorías en el 
sentido de su ratio essendi. El estadio fundamental de la misma proporcio- 
na además [205] una visión de lo que arriba se llamó el origen de las cate- 
gorías en el sentido de su adquisición como conceptos. 

El pasaje en cuestión pertenece al penúltimo paso de la exposición 
ascendente de la Deducción. “Ahora bien, esa apercepción es la que tiene 
que añadirse a la imaginación pura para hacer intelectual su función. Pues 
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la síntesis de la imaginación es en sí misma, aunque ejercida a priori, sin 
embargo siempre sensible, pues ella enlaza el múltiple solamente como él 
aparece en la intuición, por ejemplo, la figura de un triángulo” (A 124). 
Ese añadirse la autoconciencia a la síntesis pura no es otra cosa que la 
referencia de aquella a ésta, sólo que ella es vista aquí “desde abajo”, desde 
la síntesis. Considerada abstractivamente, esa síntesis es en sí misma sen- 
sible, y no intelectual, es decir, no-conceptual. La secuencia de fases de con- 
ciencia que constituyen la síntesis representa singularidades, por ejemplo, 
la imagen de un triángulo, individuado en un espacio y un tiempo. 
Ciertamente, a una con esa imagen está patente para la imaginación la 
regla de esa síntesis, el esquema del triángulo, que Kant alude aquí a tra- 
vés del término “función”. Pero incluso ese esquema permanece allí adhe- 
rido a la singularidad de la imagen. Si, en pro de la posibilidad del conoci- 
miento, ese esquema ha de ser intelectualizado, entonces tiene que añadir- 
se a esa síntesis la autoconciencia de la misma, la cual hace claramente 
consciente lo que en el esquema permanecía en un claro-oscuro. En este 
pasaje resuena de nuevo la sugerencia del $ 10: el llevar a concepto la sín- 
tesis pura de la imaginación como formación de las categorías en tanto 
conceptos. Ella ocurre en un “yo pienso la síntesis pura y sus esquemas”. 
En relación con esta problemática es de importancia no pasar por alto 
la frase que sigue al pasaje citado de A 124: “Pero a través de la relación de 
lo múltiple a la unidad de la apercepción vienen a ser [werden] conceptos, 
que pertenecen al entendimiento, pero que pueden venir a ser [zu Stande 
Kommen] sólo por medio de la imaginación en referencia a la intuición sen- 
sible”. Ante todo es preciso darse cuenta de que este pasaje dice algo nuevo. 
Mientras que el precedente trata de la referencia de la apercepción a la sín- 
tesis, se trata ahora de una referencia más amplia entre la unidad de aque- 
lla y lo múltiple, y por cierto a través de la síntesis. Ambas referencias con- 
ciernen sin embargo al mismo devenir de conceptos que, de acuerdo con el 
contexto en que están ambos pasajes, son en primera línea las categorías. 
Para aclarar ambas proposiciones en conexión, podemos partir del 
camino de la Deducción arriba expuesto. Según su tercer paso la referen- 
cia de la unidad de la apercepción a lo múltiple de la sensibilidad hace 
posible y necesaria una unidad sintética del mismo. Si esa referencia ha 
de ser posible, el sujeto tiene que poseer además una facultad de una sín- 
tesis pura, que pueda producir esa unidad (4° paso A 117-118). [206] Si esa 
síntesis ha de ser posible tienen que haber además conceptos puros como 
fundamentos de su unidad (5° paso). Si se considera todos esos pasos en su 
conjunto, se puede deducir de ellos: si la unidad de la apercepción ha de 
estar referida a la multiplicidad sensible, entonces pueden y tienen que 
haber categorías. Esto lleva a la intelección fundamental de A 111-112 
acerca de la ratio essendi de esos conceptos. Por ello dice el pasaje de A 124 
citado en segundo lugar, que de esa referencia “llegan a ser” (werden) con- 
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ceptos, que pertenecen al entendimiento. El final de esa proposición mien- 
ta, por el contrario, más bien la adquisición de esos conceptos a partir de 
la síntesis pura: si bien esas representaciones pertenecen en tanto concep- 
tos al entendimiento (en sentido restringido), ellos sólo “surgen” (zustande 
kommen), es decir, vienen a actuar como esquemas trascendentales, por 
medio de la imaginación en referencia a lo múltiple sensible, para ser lle- 
vados a concepto a través de una nueva referencia de la apercepción a esa 
síntesis (primera proposición del pasaje citado en A 124). 

De la interpretación de los pasajes mencionados podemos extraer los 
siguientes resultados: 1) En la Deducción trascendental A viene a presen- 
cia el entendimiento en cuanto una totalidad organizada. 2) Según esto, el 
origen de las categorías en el sentido de su ratio essendi es la referencia 
fundamental de esa totalidad, a saber la imaginación como referencia 
entre unidad y multiplicidad. 3) La adquisición originaria de las categorí- 
as como conceptos acaece en esa misma conexión en tanto una nueva refe- 
rencia de la apercepción a la síntesis. La intelección más importante acer- 
ca del origen subjetivo de las categorías consistiría entonces en que la ima- 
ginación es no sólo el lugar de la adquisición de las mismas sino también 
el lugar de su nacimiento en tanto esquemas trascendentales. Sin embar- 
go ellas no surgen de la imaginación sino a través de ésta, a partir de la 
referencia de la apercepción a la sensibilidad. 

A esa consecuencia conduce también la forma del sujeto en cuanto tota- 
lidad organizada, esbozada arriba ($ 19), pues según ésta las categorías 
como conceptos de unidad sintética tienen que ser posibilitadas respecto de 
esa unidad ciertamente por la apercepción, pero ellas descansan a la vez 
en la imaginación y la sensibilidad respecto de la síntesis de un múltiple 
representada en ellos. 

“Una nueva consecuencia de esa interpretación del capítulo de la 
Deducción consiste en que ella desvirtúa la pretensión absoluta de la tesis 
contraria, según la cual las categorías se originarían del entendimiento 
como una facultad de juzgar aislada y autosuficiente (a 65), de modo que 
su contenido originario sería la función judicativa de cada caso.% Mientras 


90. El texto comentado B 12 contiene también una indicación sobre el origen de las fun- 
ciones judicativas: “El entendimiento es así pues, en cuanto el fundamento de toda uni- 
dad analítica en los juicios, también el fundamento de las reglas y la fuente de las mis- 
mas” (ob. cit., 19). Según el mismo texto (p. 18) la unidad de la apercepción es analítica 
en referencia a la síntesis reproductiva de la imaginación, es decir, es una conciencia de 
unidades constituidas, por ejemplo de imágenes. Esa conciencia posibilita al juicio “A es 
B” a través del análisis de tales unidades, por ejemplo del concepto A. Como esa unidad 
analítica de la apercepción posibilita así pues la unidad analítica de los conceptos en el 
juicio, Kant parece inferir que ella es también el fundamento de las funciones judicati- 
vas. Cfr. abajo $ 39 sobre la génesis de las funciones judicativas. 
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que ese pasaje parece sugerir que la facultad de conocer constituye un 
agregado de elementos independientes, entendimiento y sensibilidad, [207] 
el capítulo de la Deducción interpreta al entendimiento como facultad de 
conocer en el sentido de una totalidad organizada, dentro de la cual aque- 
llas facultades serían miembros no-independientes. ¿Pero no se confirma 
con esto la presunción de que la Crítica vacila entre esas posiciones extre- 
mas, sin alcanzar una concepción definitiva sobre la esencia del sujeto y el 
origen de las categorías?’ 

Kant no parece estar intranquilo por esa vacilación patente a los 
intérpretes. Su serenidad es un factum que el intérprete debe explicar. 
El hecho de que Kant no se manifieste al respecto no tiene mucha impor- 
tancia, pues la Crítica deja implícitas muchas cosas, cuya aclaración 
expresa sería deseable. Su silencio acerca de esa vacilación significa, 
más bien, que él se representa esas posiciones extremas de tal manera 
que considera su armonía como algo obvio y que para él no se plantea 
algo así como una vacilación entre ellas. Ahora hemos de dilucidar por 
qué ello es así. 

Esa posible vacilación entre concepciones alternativas del entendi- 
miento procede del redescubrimiento kantiano de la dualidad de entendi- 
miento e intuición. Quien como Leibniz o Wolff se aferra a la teoría del 
alma como una única fuerza fundamental, no tiene siquiera la posibilidad 
de interpretar al alma como agregado de pensamiento e intuición o como 
totalidad organizada de ambos, y mucho menos de oscilar entre una y la 
otra concepción. El redescubrimiento de la dualidad de esas facultades 
pone a Kant no sólo ante esa doble posibilidad interpretativa sino a la vez 
le sugiere que el sujeto es un “agregado” de pensar e intuición, pues ese 
descubrimiento significa que la una no puede ser reducida a la otra; ambas 
son equioriginarias. “Nuestro conocimiento surge de dos fuentes funda- 
mentales del ánimo” (A 50). “Ninguna de esas propiedades puede ser pre- 
ferida a la otra. Sin sensibilidad no nos sería dado ningún objeto y sin 
entendimiento ninguno sería pensado” (A 51). “Ambas facultades o capaci- 
dades tampoco pueden trocar sus funciones” (ib.). 


91. Esa vacilación puede presentarse en uno y el mismo pasaje. En el párrafo en el que 
Kant determina al entendimiento como referencia de la apercepción a la imaginación y 
adscribe las categorías a esa referencia, añade inmediatamente: “Pero estos [«dieses» = 
conocimientos puros a priori] son las categorías, es decir, conceptos puros del entendi- 
miento; en consecuencia, la humana facultad empírica de conocer contiene necesaria- 
mente un entendimiento, que se refiere a todos los objetos de los sentidos, si bien sólo 
mediante la intuición y la síntesis de la misma a través de la imaginación...”. 
“Entendimiento” no significa aquí ya aquella referencia sino sólo uno de sus extremas, es 
decir, la apercepción con las categorías. “Entendimiento” significa así pues en un caso la 
referencia en total, y en el otro, un miembro de la misma. 
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[208] Por otra parte, Kant es llevado simultáneamente por su interpre- 
tación precrítica del alma como totalidad adecuada a fin y por su ulterior 
concepción de la finitud del conocimiento humano a ver ambas facultades 
fundamentales como complementarias. Cada una de ellas es ciertamente 
originaria, pero la una depende de la otra en vista del conocimiento. “Sólo 
de su unificación puede surgir conocimiento” (ib.). Aquí están unidos 
ambos motivos: tanto la equioriginariedad de las facultades, que sugiere 
una agregación de ambas, como su dependencia recíproca, que tiende 
hacia su organización. Esto es así porque en la Crítica no predomina en 
forma absoluta ninguna de las dos posibilidades de interpretación sino que 
ellas se restringen recíprocamente y forman de ese modo una unidad 
armónica, en la cual para Kant no hay ninguna oscilación entre ambas. 
Esto no excluye sin embargo una tensión interna entre ambos extremos, 
que se hace expresa cuando la una o la otra entra en acción con mayor brío 
en un pasaje de la obra, como ocurre en la Deducción B. Para el lector 
puede ser más fácil ver esa tensión y dualidad porque él no se aproxima a 
la obra a partir de una presumible armonía. Por el contrario, el intérpre- 
te debería evitar entender, sin más reflexión, lo que atañe solamente a una 
parte del proyecto, como si fuera el sentido de la totalidad. 

Si todo ello esa así, ¿qué pasa entonces con las cuestiones planteadas 
acerca de la esencia del entendimiento y el origen de las categorías? 1) 
La facultad de conocer consta de miembros, que poseen ciertamente en 
su interior una función independiente, pero que externamente dependen 
unos de otros. La originariedad de pensamiento e intuición van juntas 
con su acoplamiento recíproco, la cual está al servicio de la función total 
de esa facultad. 2) Las categorías están dispuestas ciertamente en el 
entendimiento (en sentido estricto) como mera facultad de la unidad, 
pero ellas, como la síntesis misma, sólo son propiamente posibles y nece- 
sarias en la conexión de las dos facultades originarias. 3) El papel de la 
imaginación consiste en este sentido sólo en que las disposiciones para 
la unidad y la multiplicidad se convierten en ella en reglas actuales de 
síntesis que, mediante ello, están preparadas para su adquisición con- 
ceptual. 

De esto resulta una consecuencia de gran peso. Si el fundamento de 
posibilidad de las categorías es tal, entonces ellas se originan por vez pri- 
mera en tanto esquemas trascendentales. Pero si ello es además así, enton- 
ces el sistema de las categorías en total, con todas sus peculiaridades, debe- 
ría poder ser explicado a través de una exposición de la génesis de los 
esquemas trascendentales. 

Como atestiguan el pasaje de la Lección de Metafísica L-1 y el fragmen- 

. to B 12, se trata de una posibilidad contenida en la Deducción A, que 
puede ser considerada como resultado de la evolución del pensamiento 
kantiano desde la Dissertatio. 
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1209] Pero es un factum indiscutible que Kant no elige tal posibilidad 
ni la plasma en una teoría. Esto no es un hecho que tal vez sólo constata- 
ra el intérprete, de modo que podría surgir la sospecha de que tanto ese 
hecho como la posibilidad esbozada fueran sólo productos de su fantasía, 
pues Kant mismo lo señala en varios pasajes. 

En uno de ellos, en los Prolegómenos ($ 36, párrafos 3 y 4), se pregun- 
ta Kant cómo es posible la naturaleza “en sentido formal” en tanto siste- 
ma de las reglas categoriales. 


La respuesta no puede ser otra que ésta: ella es posible sólo 
mediante la índole de nuestro entendimiento, según la cual 
todas aquellas representaciones de la sensibilidad son referidas 
necesariamente a una conciencia, y a través de esto es posible, 
primero que todo, el modo peculiar de nuestro pensar, a saber, a 
través de reglas, y por medio de ellas la experiencia, que hay que 
distinguir totalmente de la intelección de los objetos en sí mis- 
mos. Esa respuesta ha sido dada en el libro mismo, en la Lógica 
trascendental, y aquí en cambio, en los Prolegómenos, en el tran- 
scurso de la resolución de la segunda cuestión principal. 

Pero cómo sea posible esa peculiar propiedad de nuestra sen- 
sibilidad misma, o de nuestro entendimiento y de la necesaria 
apercepción que está a la base de todo pensar, es algo que no 
puede resolverse y responderse ya más, porque nosotros la nece- 
sitamos siempre de nuevo para toda respuesta y todo pen- 
samiento de los objetos. 


Como ese pasaje ha de ser analizado en forma expresa en el capítulo 6, 
nos basta indicar provisionalmente que él admite, por un lado, que la refe- 
rencia de sensibilidad y apercepción hace posible el sistema de las catego- 
rías. Por el otro, él recalca que para nosotros, los seres humanos, no es 
posible una fundación ulterior de ese sistema, con lo cual ella supone 
implícitamente que la fundación aportada en la Crítica no es suficiente y 
que sería necesaria otra, que calara más profundamente, pero que nos- 
otros no podemos realizar. 


¿Qué hemos logrado a través de la marcha del capítulo presente para 
solucionar el problema del origen subjetivo de las categorías? 

El capítulo 2 ha mostrado que, si bien según algunos pasajes el origen 
de las categorías yace en las disposiciones innatas del entendimiento (A 
64-65) o en las funciones judicativas (A 321), las categorías se manifiestan 
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por primera vez en el esquematismo trascendental y son adquiridas origi- 
nariamente a partir de él. El capítulo 111 va más allá de esto al mostrar que 
Kant interpreta en el nivel más profundo de la Deducción trascendental a 
la síntesis de las categorías como el lugar de origen de esos conceptos 
puros. El camino hacia esa intelección abarca muchos pasos. En él se pone 
de manifiesto que las categorías [210] pueden sólo en conexión con otras 
estructuras subjetivas posibilitar al sujeto cognoscente (al entendimiento), 
como una totalidad organizada, y ser con ello condiciones de posibilidad de 
la experiencia. Esos conceptos son necesarios en tanto fundamentos de posi- 
bilidad de la síntesis trascendental de la imaginación y de la apercepción. 
Ellos son además solamente posibles, porque esa síntesis es posible y por- 
que ella, por su parte, es posible a través de la referencia entre la apercep- 
ción y el múltiple sensible. De tal manera los fundamentos de su posibili- 
dad son la apercepción y la intuición, y el lugar, en que esas categorías vie- 
nen a mostrarse, es la imaginación trascendental. Si ello es así, entonces se 
disuelve la apariencia de que las categorías surgieran según Kant a partir 
del solo entendimiento (en sentido restringido) o de que él oscilara entre 
esa tesis y otra, según la cual esos conceptos surgen de la conexión de las 
tres facultades originarias. 

Ese resultado tiene por consecuencia que si la posibilidad de las cate- 
gorías yace en la imaginación trascendental, ellas vendrían a la luz prime- 
ro que nada como esquemas trascendentales. Pero si ello fuera realmente 
así, el sistema de las categorías en todas sus peculiaridades tendría que 
poder ser explicado a partir del esquematismo trascendental. Frente a esto 
hay que constatar el facto de que Kant divisa ciertamente esa posibilidad, 
pero no la elige y realiza. Él no deja ese hecho acaso en la oscuridad sino 
que lo señala en varios pasajes. 

Ese hecho y la imposibilidad de una ulterior fundación de las categorí- 
as más allá de la referencia de la apercepción y la sensibilidad han de ser 
dilucidados más abajo, al comienzo del capítulo 6. 


CAPÍTULO 4 


La adquisición originaria de las categorías 
en el esquematismo trascendental 


[211] La referencia de la apercepción a la sensibilidad mediante la imagi- 
nación es, según la Deducción A, la esencia del entendimiento y el funda- 
mento de la posibilidad de las categorías. Según esto ellas deberían sur- 
gir a partir de la apercepción y la sensibilidad por medio de la imagina- 
ción trascendental y su esquematismo. Sin embargo, Kant no lleva a cabo 
esa posible interpretación de las categorías, pues ella es, a su juicio, insu- 
ficiente y superficial. Aunque esta apreciación sea correcta, nos pregun- 
tamos en qué podría consistir tal génesis de las categorías a partir del 
esquematismo. ¿Qué potencial alberga el esquematismo trascendental 
para explicar el sistema de las categorías? Para explorar esas cuestiones 
es antes necesario aclarar, sobre la base de la doctrina del esquematismo, 
qué es la producción del esquema, que Kant menciona tres veces sin con- 
siderarla propiamente. 


$ 23. La orientación del capítulo del Esquematismo 


De acuerdo con las interpretaciones precedentes, el esquematismo 
trascendental debería contener las dos etapas de la génesis de las catego- 
rías en tanto conceptos. Sin embargo, como el capítulo sobre esquematis- 
mo no parece confirmar esa expectativa, y a fin de asegurar la posibilidad 
de la interpretación que intentamos, debemos ante todo examinar esa 
situación interpretativa, explicar la orientación del texto y establecer si 
podemos buscar en el esquematismo el origen subjetivo de las categorías 
en el sentido de su adquisición originaria. 

Ante todo es necesario esbozar en qué perspectiva considera Kant al 
esquematismo. En primer lugar, no debemos pasar por alto que ya la 


[241] 
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Deducción trascendental (A) de las categorías remite implícitamente al 
fenómeno del esquema. 

Al realizar esa Deducción Kant parte de las categorías como meros con- 
ceptos de funciones judicativas y las descubre luego en tanto reglas de la 
síntesis de la imaginación. En tal punto de partida permanece latente el 
problema, y aún sin resolver, de cómo aquellas reglas de una síntesis de con- 
ceptos puedan ser a la vez reglas de una síntesis de apariciones en el tiem- 
po. Al considerar a las categorías en este último sentido, la Deducción las 
piensa [212] implícitamente en conexión con el esquema trascendental. Así, 
por ejemplo, en A 103 llama al número, que es el esquema trascendental de 
la cantidad, un concepto, y presenta implícitamente como contenido de éste 
al contenido del esquema. Para hacer comprensible cómo las categorías 
puedan ser reglas de la síntesis de la imaginación, y con ello condiciones de 
posibilidad de la experiencia, es pues necesario considerar temáticamente 
al esquema trascendental, en su diferencia respecto de la categoria.! 

Por ello Kant aborda el esquematismo primero en vista de la validez 
objetiva de las categorías, evitando toda referencia explícita a la génesis 
de las categorías esquematizadas. Ese propósito es recalcado con suficien- 
te claridad en dos pasajes, al comienzo (A 139) y al final (A 145-147): los 
esquemas trascendentales “realizan” a las categorías, es decir, proporcio- 
nan a ellas realidad objetiva (significación), en tanto posibilitan su refe- 
rencia a objetos empíricos, a la vez que restringen su validez a éstos. El 
otro pasaje en el que Kant se refiere expresamente al esquematismo tras- 
cendental, al comienzo del capítulo sobre fenómenos y noúmenos (A 238 
ss.), tiene la misma orientación. 

En segundo lugar, la distinción entre las categorías y sus esquemas tras- 
cendentales lleva a Kant a tratar a la categoría como mero concepto. Ella es 
usada en los juicios sintéticos a priori como predicado bajo el cual se subsu- 
men las apariciones, por ejemplo, bajo el concepto de causa en el Principio 
- de Causalidad. A ese nivel judicativo la relación de las apariciones con la 
categoría es la subsunción. En esa perspectiva, el esquema trascendental 
puede ser introducido como el instrumento que posibilita esa subsunción y 
con ella al juicio sintético a priori. Por esto aborda Kant al esquematismo 
respecto de la subsunción de las apariciones bajo los conceptos, una pers- 
pectiva ciertamente secundaria para el esquema pero que permite incidir de 
nuevo en la cuestión central de la validez objetiva de las categorías. 

Al plantear la temática de la subsunción, el capítulo del esquematismo 
se mueve en el horizonte de cuestiones de la lógica tradicional. De acuer- 
do con ésta, la lógica trascendental debe tratar primero a los conceptos 
puros y luego a los primeros juicios sintéticos a priori. Para pasar de aque- 


1. Éste es el sentido en que un pasaje de B 167 distingue el hecho de que las categorías 
hacen posible la experiencia y el modo cómo ellas la hacen posible. 
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llos conceptos a esos juicios es por ello necesario considerar la peculiar sub- 
sunción de las apariciones bajo esos conceptos. Esto determina el lugar sis- 
temático del capítulo del esquematismo al comienzo de la Analítica de los 
Principios, Esa localización es un reflejo lejano de la oculta decisión de 
Kant, de evitar tocar la cuestión de la adquisición originaria de las catego- 
rías en este capítulo y de restringirse a considerar al esquematismo sólo en 
vista del problema de la validez objetiva de las categorías. 

En tercer lugar, al considerar la subsunción de las apariciones bajo las 
categorías, Kant parte de la concepción lógico-formal de la facultad de juz- 
gar como [213] “facultad de subsumir bajo reglas, esto es, de distinguir si 
algo está o no bajo una regla dada (casus datae legis)” (A 132). Esa concep- 
ción hace abstracción del contenido de esos conceptos que hacen de reglas, 
para no hablar de las restantes consecuencias que fluyen de esa abstrac- 
ción. Esa concepción presupone que los conceptos están ya dados y que se 
trata únicamente de distinguir si algo cae o no bajo uno de ellos, como paso 
preparatorio para la formación de juicios. 

Ese punto de partida del capítulo tiene dos consecuencias importantes, 
que son apropiadas para ocultar definitivamente la problemática de la 
génesis de las categorías: 1) con ese punto de partida las categorías que- 
dan reducidas nuevamente a lo que eran antes de la Deducción trascen- 
dental, esto es, a meros conceptos de funciones judicativas, que requieren 
ser complementados por los esquemas, para que las apariciones puedan 
subsumirse bajo ellos. 2) Las categorías se presentan entonces como con- 
ceptos dados que, como tales representaciones, ya están listos en el enten- 
dimiento. Si éste fuera el único texto que poseyéramos de Kant sobre las 
categorías, sería inútil e incluso absurdo pensar que ellas son llevadas a 
concepto.a partir de los esquemas trascendentales. 

La orientación inicial del capítulo del esquematismo favorece una inter- 
pretación acerca del origen subjetivo de las categorías, según la cual las 
categorías son primeramente los conceptos, tal vez de las funciones judica- 
tivas, que el entendimiento representa. Esos conceptos se refieren luego a 
la intuición pura del tiempo y de esa referencia surgen esquemas trascen- 
dentales. Éstos permiten por su parte la subsunción de las apariciones bajo 
las categorías. La doctrina kantiana de la adquisición originaria de éstas 
demuestra, por el contrario, la falsedad de esa interpretación usual. 

Después de haber delimitado la perspectiva en la que Kant tematiza al 
esquematismo, es menester considerar la exposición del problema de la 
subsunción, en la parte inicial del capítulo (A 137-40). 

En todo juicio categórico, del tipo “el plato es redondo”? el objeto repre- 
sentado por el concepto sujeto está subsumido bajo el concepto predicado 


2. Seguimos la corrección de Vaihinger a ese pasaje, citada en la edición de R. Schmidt, 
Meiner, 197, nota 1. 
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y es determinado por éste en cuanto a lo que él es. Existe así pues una 
identidad de contenido (lo que), es decir, homogeneidad, entre ese objeto 
(el plato intuido) y el concepto predicado (redondo, la redondez). Esa homo- 
geneidad es condición de posibilidad de la subsunción de aquel bajo éste. 
Si bien no suele ofrecer dificultades explicar tal subsunción bajo conceptos 
empíricos, la subsunción de las apariciones bajo predicados categoriales no 
es comprensible sin más, pues ambos son heterogéneos entre sí. En efec- 
to, el contenido de tales conceptos no puede estar encerrado desde el 
comienzo en las apariciones, pues en ese caso las categorías serían a pos- 
teriori. Además ellas no pueden estar encerradas en las intuiciones puras, 
porque éstas contienen meramente una multiplicidad potencial sin unidad 
sintética alguna. Entre las categorías y las apariciones, e incluso entre 
aquéllas y las intuiciones puras, reina, al parecer, una total heterogenei- 
dad. [214] ¿Cómo es posible entonces subsumir las apariciones bajo las 
categorías y aplicar, así pues, éstas a aquellas? 

Ese planteamiento encierra todas las implicaciones que hemos señala- 
do anteriormente. Se hace abstracción del carácter de las categorías como 
reglas de la síntesis de la imaginación y de la referencia de esos conceptos 
a la intuición sensible en general (A 79). Cuando se aplican tales abstrac- 
ciones, es natural que la subsunción de las apariciones bajo esos conceptos 
se vuelva problemática. La solución de ese problema consiste por el con- 
trario en retornar a su papel de reglas de la síntesis mencionada. 

Ahora bien, si existe, por una parte, tal heterogeneidad entre aparicio- 
nes y categorías, pero la subsunción de aquéllas bajo éstas es, por otra 
parte, un factum innegable, tiene que haber una tercera representación 
que haga posible esa subsunción, en tanto establece una cierta homogenei- 
dad entre ambos extremos. Para ello ese tercero no puede ser cualquier 
cosa, sino algo determinado, a saber, mediador entre esos extremos. De 
acuerdo con esto su contenido tiene que ser, en un sentido, idéntico con el 
de las categorías, y en el otro, idéntico con el de las apariciones. De ello se 
deduce, además, la forma de ese tercero: “Esa representación mediadora 
tiene que ser pura (sin nada empírico) y sin embargo, por una parte inte- 
lectual y por la otra, sensible. Tal representación es el esquema trascen- 
dental” (A 138). En efecto, esa representación tiene que ser pura a priori, 
porque si ella, por el contrario, fuese empírica, no podría ser homogénea 
con la categoría y sería necesario buscar un nuevo intermediario entre 
ambas. ¿Pero qué tipo de representación puede, en cuanto a su forma, ser 
a la vez intelectual y sensible, esto es, universal y, sin embargo, de alguna 
manera individual? ¿Cómo puede ella tener a la vez el contenido del con- 
cepto puro y el de las apariciones en general? 

Mientras que el tercer párrafo del capítulo bosqueja la solución de ese 
problema, el párrafo cuarto procede a trazarla más precisamente. Las pri- 
meras proposiciones caracterizan ambos extremos, en cuanto a su conteni- 


LA ADQUISICIÓN ORIGINARIA DE LAS CATEGORÍAS... 245 


do. Se trata, así pues, por un lado del contenido representado en toda cate- 
goría, en tanto concepto de una función judicativa: “pura unidad sintética 
de lo múltiple en general”. Ese múltiple es todo lo que puede venir a ser 
materia de un juicio, sea conceptos con contenido objetivo o no. El otro 
extremo no está representado por las meras apariciones sino por la intui- 
ción pura del tiempo. Ello es así porque si el extremo sensible fuesen las 
apariciones, el esquema trascendental tendría que ser empírico. Además, 
sólo el tiempo puede presentarse como contenido común a todas las apari- 
ciones, en tanto es la forma del sentido interno y la condición a la cual 
tiene que someterse toda síntesis intuitiva. 

En comparación con el contenido de los meros conceptos puros, el con- 
tenido del tiempo, y con él todo lo intuible, tiene el carácter de multiplici- 
dad potencial. Los extremos, entre los cuales ha de mediar el esquema 
trascendental, se contraponen, así pues, en cuanto a su contenido, como la 
unidad sintética y la multiplicidad. [215] En cuanto el esquema debe ser 
homogéneo con ambos extremos, él tiene que ser alguna representación de 
la unidad sintética de lo múltiple del tiempo. Esa respuesta acerca del con- 
tenido del esquema trascendental es aún incompleta, pues ella no toma en 
cuenta la forma peculiar de esa nueva representación. 

A ese respecto dice Kant: “Ahora bien, una determinación trascendental 
del tiempo es homogénea con la categoría (que constituye la unidad de la 
misma), en tanto ella es general y descansa en una regla a priori” (A 138). 
Como es sabido, la palabra Bestimmung”, “determinación”, significa en 
alemán, al igual que en español, tanto el “Bestimmen”, el determinar, como 
su resultado, la “Bestimmtheit”, el estar-determinado y lo determinante de 
algo. La ulterior caracterización del esquema en general como método de 
síntesis, y el uso de la palabra “Bestimmung” en varios pasajes del mismo 
capítulo, recomiendan interpretar esa palabra en el primer sentido, como 
determinar, esto es, como dar un modo de ser a algo que carece de &1. De 
los dos extremos antes considerados, el mero tiempo es indeterminado en 
tanto multiplicidad sin unidad sintética, mientras que cada categoría es 
una regla de determinación de la unidad sintética. Determinar al tiempo 
ha de ser una acción de la síntesis trascendental de la imaginación. La 
forma de la representación mediadora no ha de ser, así pues, ni concepto ni 
intuición sensible, ni un híbrido de ambos, sino que tiene que ser el sinteti- 
zar y la correspondiente conciencia intuitiva del mismo. En efecto, no sólo 
intuimos, por ejemplo, un triángulo, sino que, al sintetizar sus lados, intui- 


3. Cfr. el uso de la palabra “determinación” (Bestimmung) en los siguientes pasajes del capí- 
tulo A 141: “regla de la determinación de nuestra intuición”; A 142: el esquema trascenden- 
tal como síntesis pura concierne a la “determinación del sentido interno en general”; A 145: 
los esquemas trascendentales son “determinaciones del tiempo a priori según reglas”, por- 
que ellas contienen y hacen representable, por ejemplo, la producción del tiempo. 
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mos también junto con ese múltiple y, por así decirlo, en él, la acción de 
unir. Cuando se traza una figura, se ve en ella cómo una línea se añade a 
otra ya lista. Ese sintetizar es homogéneo con la categoría y es, así pues, 
intelectual, en tanto él es, en cada caso, un determinado modo general de 
sintetizar, de acuerdo con la categoría, que es el fundamento de su unidad. 
Ese esquema es, por otra parte, homogéneo con todas las apariciones, en 
tanto es un modo de sintetizar al tiempo, que es común a ellas, 

Según esto el esquema trascendental es en cada caso una representa- 
ción sensible pura de un modo de sintetizar el múltiple del tiempo y, como 
veremos, en el tiempo. Ésta es la forma en que el esquema puede tener el 
contenido antes fijado: unidad sintética de lo múltiple del tiempo. Como es 
fácil de ver, Kant no piensa aquí esa nueva forma de representación 
mediante la construcción de un híbrido de concepto e intuición sino a par- 
tir del “fenómeno” de la síntesis de la imaginación, en tanto referencia de 
la unidad a la multiplicidad. 

De acuerdo con las consideraciones anteriores, tal esquema hace posi- 
ble la subsunción de las apariciones bajo las categorías, y recíprocamente 
la aplicación de éstas a aquellas. Sin embargo, la naturaleza, ahora acla- 
rada, del esquema conduce a reinterpretar la subsunción misma. Ésta no 
es algo que ocurre simplemente cuando la facultad de juzgar [216] avista 
cierta identidad de contenido entre apariciones o imágenes y conceptos 
sino que ella es ahora una identificación producida por el esquema en 
tanto regla de síntesis.* El esquema trascendental regula la síntesis de lo 
múltiple del tiempo y en el tiempo, de acuerdo con las categorías, y produ- 
ce imágenes que son por ello homogéneas con esos conceptos. Como ha de 
mostrar el análisis del pasaje A 140-142, son esas imágenes producidas 
así, y no las meras apariciones, las que pueden, en dirección inversa, ser 
subsumidas a través de esos mismos esquemas bajo las categorías. A la 
aplicación de las categorías en el sentido de la subsunción de las imágenes 
bajo aquellas en el juicio, la precede la aplicación de esos mismos concep- 
tos, a través de esos esquemas, en la producción de las imágenes.5 


4. Cfr. el esbozo de una carta de Kant a J. H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797 (Aa 
XI, 471): [...] “bajo el concepto [de una cosa puede] no sólo ser subsumido lo que es idén- 
tico con él, sino también lo que es producido y efectuado por él”. Kant distingue en la 
carta mencionada la subsunción lógica de la trascendental (224). 


5. Todo lector del capítulo del esquematismo conoce la dificultad presente en el ejemplo 
de la subsunción del plato bajo el concepto de círculo. Si bien debería tratarse de la sub- 
sunción de un plato individual bajo un concepto, ese pasaje menciona al concepto empí- 
rico de un plato porque la subsunción tiene lugar, claro está, en el juicio y por cierto entre 
conceptos, de modo que el objeto individual tiene que ser representado allí a través del 
concepto sujeto. A ello se añade otra dificultad, cuando Kant habla de la redondez, que 
puede ser intuida en el concepto predicado del círculo. Algunos intérpretes (Paton 11, 26, 


BEE 
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El esquema trascendental no es pues un mero instrumento de subsun- 
ción. Su función como regla de la producción de imágenes según categorías 
es más originaria que aquella, pues ella hace posible la subsunción misma. 
Esa nueva función, sugerida en A 138 a través de la expresión “determina- 
ción del tiempo”, viene a primer plano tan sólo a partir de A 140. 

Una vez que el esquema trascendental ha sido introducido, al comien- 
zo del capítulo, como instrumento de subsunción, el quinto párrafo regis- 
tra expresamente la conexión del esquematismo con el problema central 
de la significación objetiva de las categorías. La Deducción trascendental 
ha mostrado que éstas tienen significación objetiva a priori, en tanto con- 
diciones de posibilidad de la experiencia, y por ello en su uso empírico y no 
en un supuesto uso trascendental. La función de los esquemas trascenden- 
tales yace en esa misma dirección; ellos son condiciones formales puras de 
la aplicación de las categorías a lo múltiple, gracias a lo cual esos concep- 
tos tienen significación objetiva, pero restringida a los objetos sensibles. 
“Queremos llamar a esa condición formal y pura de la sensibilidad, a la 
cual está restringido en su uso el concepto puro del entendimiento, el 
esquema de ese concepto del entendimiento, y al proceder del entendi- 
miento con esos esquemas, [217] el esquematismo del entendimiento puro” 
(A 140). Según este texto, el esquema trascendental es una condición for- 
mal y pura de la sensibilidad (genitivus subiectivus). Por otra parte, ese 
texto adscribe al entendimiento el operar con esos esquemas. En realidad, 
éstos no pertenecen ni al tiempo, ni a la sensibilidad. El tiempo brinda sólo 
la materia para el esquema, como modo de sintetizar, que pertenece pro- 
piamente a la imaginación. Es pues ésta la que opera propiamente con los 
esquemas trascendentales, a saber, produciendo imágenes de acuerdo con 
las categorías y posibilitando así la subsunción de aquellas bajo éstas. En 
consecuencia, el entendimiento al que Kant se refiere en ese pasaje es la 
facultad de conocer, que abarca la apercepción y la imaginación. Además, 
esta última no es la facultad de juzgar, la cual pertenece propiamente al 
entendimiento en sentido restringido, como facultad de pensar. Pero como 
la imaginación hace posible con sus esquemas, al nivel de la imagen, la 
subsunción de un concepto bajo el otro, al nivel del juicio, ella está conec- 
tada estrechamente con la facultad de juzgar (cfr. CdJ, $ 35). 

Hasta ahora hemos considerado la parte inicial del capítulo, por la cual 
ha de orientarse toda consideración del esquematismo. Ella aborda al 


nota 1; H. E. Allison (1983) cap. 8, 1) han propuesto, por-ello, entender ese pasaje de 
modo que el plato es subsumido a través del esquema del circulo bajo el concepto corres- 
pondiente. Esto concuerda ciertamente con lo que Kant expone después sobre el esque- 
ma como regla de síntesis en tanto instrumento de subsunción. Pero es improbable que 
él presuponga toda esa doctrina ya al comienzo del capítulo, donde se trata sólo de mos- 
trar la homogeneidad como fundamento de la posibilidad de la subsunción. 
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esquema como instrumento de subsunción de las apariciones bajo los con; recorra, para unificarlos al final en un todo articulado. Esa T. 
ceptos en el juicio. Pero las partes siguientes del texto amplían esa pers le los sonidos y de los trechos temporales no es, sin ae nn 
pectiva, cuando Kant expone al esquema como regla de la síntesis produr sintesis si la imaginación no reproduce cada vez los sonidos y los tiempos 


tiva de la imaginación. De acuerdo con esto es necesari 


o, en un siguient, 


ya aprehendidos y si no reconoce, además, en esas reproducciones empiri- 


E 


segundo paso, investigar al esquema al nivel de esa síntesis. En ese niveras y puras, a los mismos sonidos y tiempos que acaban de pasar Como 
tiene lugar la exposición de los esquemas trascendentales, que es un puntinemos dicho ($ 16, D), la recognición, y con ella esa triple síntesis empirl- 
culminante del capítulo. En apariencia el texto no va más allá de ese nive! a y pura de la imaginación, se fundan a su vez en que cada fase de la con- 


base de los dos mencionados antes. La aclaración de la producción de 1: 


> s categorías, ` 
cual abarca, en primer lugar, la producción de los esquemas trascendent. 


les-mismos y, en segundo lugar, el “llevar a concepto” esos esquemas. $ 


¡encia aprehensora retiene como:idénticas tanto las múltiples fases pre- 
dentes de conciencia como sus contenidos. Ese aprehender es, finalmen- 
e, para sí mismo, una acción de síntesis sólo en cuanto él está consciente 
Te su modo uno de unificar. Esa regla es la unidad de la síntesis. Kant con- 
Jera a esa regla, respectivamente a la conciencia de la misma como el 
«oncepto (A 103). 
y. Ese es el punto en que el texto de la Deducción trascendental roza 
Shplicitamente al esquematismo (cfr. arriba $ 16, E). El concepto de núme- 
que, según A 103, es la unidad de la síntesis del contar, es en realidad 
formulación conceptual del esquema del número, que Kant determina 


T -i 2 z A . a 4 1.» aL 
bien ese intento va más allá del contenido expreso del texto, él retrocede| en el capítulo del esquematismo como “la unidad de la síntesis” de al 
en realidad hacia la parte interna del esquematismo. En esa aclaración de! tiple homogéneo: “una representación que abarca la adición sucesiva de 


origen subjetivo de las categorías en el sentido de su adquisición hay, po: 
decirlo así, dos posibilidades. Esa aclaración ha de ate 


no a uno (homogéneo” (A 142-143). Cuando contamos cinco sonidos, el 


nerse primero a le zontar puede estar consciente de su modo unitario de unificar ese múltiple 


interpretación más tradicional, según la cual las categorías surgen del y, a través de él, estar consciente de sí mismo como acción unitaria. El 
entendimiento en sentido restringido, de modo que su adquisición a partir esquema es de doble manera fundamento de la síntesis, en tanto no sólo le 


de los esquemas trascendentales sólo puede ser la realización de las dispo 
siciones del entendimiento, inicialmente sólo potenciales. La otra posibili 


proporciona unidad sino también el ser algo determinado, es decir, el modo 
en que ella unifica. De tal suerte, la Deducción trascendental avista implí- 


dad, de que la génesis de los esquemas trascendentales no sea solamente citamente al esquema como unidad unificante de la síntesis de la imagina- 
la adquisición originaria sino también el nacimiento de las categorías mis- ción. En cambio, el texto de A 141-142 considera temáticamente al esque- 


mas, ha de ser considerada en el capítulo 6. 


[218] $ 24. Imagen, esquema y concepto 


Los cinco párrafos que constituyen la parte inicial del capítulo del 


esquematismo son seguidos por el pasaje A 140-142, que considera al; 


esquema en general y a las tres clases de esquemas, en conexión con la sín- 
tesis, las imágenes y los conceptos. En pro de la concreción fenoménica 
hemos de interpretar ese pasaje en el contexto del análisis, antes iniciado 
($ 16 E), del sujeto como totalidad organizada. Allí señalamos el punto en 
que la Deducción (A) roza implícitamente al esquematismo, pero el trata- 
miento de la cuestión tuvo que ser reservado para esta oportunidad. 

Para estar consciente de una serie de sonidos, que resuenan sucesiva- 
mente en un espacio de tiempo, es necesario, en primer lugar, que la ima- 
ginaciön aprehenda uno tras otro esos contenidos sensoriales, los distinga 


ma, por un lado en relación con el múltiple intuitivo y la imagen, y por el 
` otro con el concepto. 

El esquematismo no se agota en el mero uso de los esquemas trascen- 
; dentales. Sobre esa base, y como los párrafos introductorios del capítulo se 
| refieren sólo a estos últimos, [219] es necesario considerar ahora al esque- 
| ma en general y sus diversas clases. El párrafo central de A 140 versa 
| sobre el primero de esos temas: “El esquema es en sí mismo siempre sólo 
un producto de la imaginación; pero en tanto la síntesis de la última no 
-tiene como propósito ninguna intuición singular, sino solamente la unidad 
en la determinación de la sensibilidad, hay que distinguir sin embargo al 
: esquema de la imagen”. Se trata aquí del esquema “en sí mismo” y por 
«Cierto en general, y no del esquema de la categoría llevado a concepto, esto 
les, de la categoría “esquematizada” que, según el texto del párrafo ante- 
rior (A 139), “contiene” a su esquema. 

E El esquema en general es, ante todo, un producto de la síntesis de la 
| imaginación, como recalca Kant todavía dos veces más (cfr. A 141-142). Sin 
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embargo, como la imagen también es un producto de la misma, es necesa- 
rio diferenciar al esquema de la imagen. Esta última es “una intuición sin- 
gular”, por ejemplo, cinco puntos en el papel. “Una intuición” no quiere 
decir en este contexto una mera aparición sino más bien la imagen en 
cuanto unidad sintética de un múltiple intuitivo determinado, con una 
cierta determinación preconceptual e individuada en un espacio y un tiem- 
po (reales o imaginarios). Todo objeto que se muestra en el espacio es en 
este sentido una imagen (cfr. A 120). Kant llama imagen, en sentido res- 
tringido, también a la copia o a la anticipación de un objeto ausente. 

A diferencia de esto, el esquema del número cinco es la representación 
de un “procedimiento general de la imaginación”, o de “un método” para 
producir sintéticamente esa imagen. En cuanto tal método ese esquema 
representa el cómo general de esa determinada síntesis, a saber, una suce- 
sión de actos de sumar, la cúal es común a todas las síntesis individuales 
que producen una imagen de tal número. Aparte de esa referencia al uni- 
ficar, el esquema remite al múltiple determinado que ha de ser unido, por 
ejemplo, a unidades, para producir una imagen del número cinco. 
Finalmente, el esquema como tal método remite no sólo a las imágenes 
como sus productos individuales sino también al concepto como represen- 
tación general del producto posible de esa síntesis. Respecto del concepto 
el esquema puede ser considerado como un medio subordinado al fin, que 
puede ser producido, y que está representado por ese concepto. 

Esa determinación del esquema en general como método o procedi- 
miento de sintetizar está de acuerdo con la característica del esquematis- 
mo como exhibición (Darstellung) directa de un concepto en la intuiciön a 
priori.* [220] En el caso de los conceptos matemáticos esa exhibición es lla- 
mada por Kant construcción. Un pasaje de A 713-714 muestra claramente 
que la exhibición de tal concepto en la intuición es un modo, determinado 
en cada caso, del com-poner, esto es, la regla del mismo, la cual, a diferen- 
cia de la imagen (figura) producida en cada caso, es universal, en tanto a 
ella le son indiferentes las peculiaridades individuales de la imagen. 
Cuando en A 141 el esquema es caracterizado como “regla de la síntesis” y 
“regla de la determinación de nuestra intuición”, la palabra “regla” no sig- 


6. Cfr. por ejemplo, cry $ 59: “Toda hypotiposis (exhibición, subiectio sub adspectum) en 
tanto sensibilización, es doble: o esquemática, en tanto se da a un concepto, que concibe 
el entendimiento, la intuición a priori correspondiente, o simbólica...”, etc. Sobre la expo- 
sición simbólica cfr. abajo $ 27, B 3. En los Progresos, XX, 279-280 puede leerse: 
“Representar un concepto puro del entendimiento como pensable en un objeto de expe- 
riencia posible, quiere decir, proporcionarle realidad objetiva y, en general, exhibirlo. 
Donde no es posible llevar a cabo esto, el concepto es vacío, es decir, no es suficiente para 
ningún conocimiento. Cuando la realidad objetiva es atribuida directamente al concepto 
a través de la intuición que le corresponde, es decir, cuando él es exhibido inmediatamen- 
te, se llama esquematismo”, etcétera. 
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nifica concepto o juicio, como en otros pasajes, sino precisamente método y 
procedimiento. 

Lo dicho permite caracterizar provisionalmente la conciencia del esque- 
ma. Esa conciencia es la triple síntesis, que está patente en cada caso a si 
misma, y por cierto intuitivamente, como un modo determinado de unir y, 
gracias a esto, como una síntesis. Ahora bien, no se puede tener concien- 
cia del sintetizar sin estar a la vez conscientes del múltiple puro o empíri- 
co que va siendo unido. Su carácter de multiplicidad se constituye justa- 
mente en la síntesis (cfr. arriba $ 16 A), y por cierto como una pluralidad 
que va adquiriendo en cada caso una u otra determinación, por ejemplo, 
como unidades homogéneas, de acuerdo con la regla allí dominante. La 
conciencia del esquema es por ello a la vez conciencia de la imagen (empí- 
rica o pura), aún en producción o ya acabada, cuando re-hacemos en ese 
producto el proceso de su construcción. Finalmente, la conciencia del 
esquema está conectada a la vez con la de un concepto (preexistente o posi- 
ble), a partir del cual o en dirección al cual nos está patente el esquema. 
La conciencia concreta de éste como regla del sintetizar abarca todos esos 
diversos fenómenos, sin que el esquema mismo sea el sintetizar, el múlti- 
ple, la imagen o el concepto. 

No es superfluo recalcar que el esquema no está consciente ni como una 
imagen, (completa o incompleta)” ni como un concepto del mismo ni como 
juicio sobre él. Si se quiere comprender el carácter intuitivo de la concien- 
cia esquemática hay que tomar en cuenta que intuimos no sólo imágenes 
sino también al sintetizar y por cierto junto con la imagen misma en deve- 
nir. Así por ejemplo, intuimos cómo la imagen de un hexágono surge a tra- 
vés de la adición sucesiva de sus lados. El modo de sintetizar allí intuido 
es a la vez intuitivo y universal. [221] Como al producir una imagen intui- 
mos a la vez el modo en que la producimos, ese modo puede servir de regla 
para guiar al producir mismo. 

El largo párrafo que se extiende de A 140 a 142 considera varias clases 
de esquemas. Como hemos dicho, la síntesis puede ser, cada vez según la 
naturaleza de sus ejecutorias, sensible pura, empírica o trascendental. Por 
ello tienen que haber tres correspondientes clases de esquemas que guían 
esa síntesis en cada caso: a) esquemas trascendentales, para producir 
“imágenes” del objeto empírico en general, o esquemas para producir imá- 


7. La palabra “esquema” significa entre otras cosas también bosquejo. El esquema kan- 
tiano no es, sin embargo, una imagen abreviada en el sentido de un bosquejo, pues éste 
es siempre, a pesar de ser borroso e incompleto, la imagen de un individuo, que está res- 


tringida a una especie o clase determinada. El bosquejo de un perro se asemejará siem-. 


pre más a una raza (por ejemplo al chihuahua) que a otra (por ejemplo al gran danés). 
Cuando Kant dice en A 142 que el esquema matemático es un “monograma” de la imagi- 
nación pura, esa palabra no puede significar una imagen abreviada sino más bien una 
regla general de síntesis, la cual posee en cuanto tal regla una formalidad peculiar a ella. 
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genes de objetos u objetividades especiales, es decir, b.1) esquemas empí- 
ricos respecto de los objetos empíricos y sus propiedades, y b.2) objetos 
matemáticos respecto de imágenes de magnitudes y nümeros.® 

Sin embargo, el texto de A 140-142 no tiene como tema propiamente a 
esas clases de esquemas sino más bien al papel de esos diversos esquemas 
como instrumentos de subsunción de imágenes bajo conceptos, que en cada 
caso pueden ser más o menos heterogéneos entre sí. Su heterogeneidad 
puede, en efecto, ser total, cuando el contenido del concepto y de la imagen 
sensible es completamente diverso, como ocurre entre las categorías y la 
apariciones (A 137-138), o parcial, como la que reina entre otros conceptos 
(empíricos o matemáticos) y sus imágenes. Si bien en este caso hay una 
cierta homogeneidad, pues las imágenes son producidas de acuerdo con 
determinados conceptos, reina entre ellos, sin embargo, una parcial hete- 
rogeneidad, porque la imagen tiene siempre más contenido (en notas) que 
el concepto respectivo. Tal heterogeneidad parcial tiene grados, que consti- 
tuyen una escala ascendente. Esa escala determina el orden en que las 
tres clases de esquemas son tratadas en el texto mencionado. 


a) El grado inferior de esa escala concierne a la heterogeneidad entre los 
conceptos sensibles puros y sus imágenes. Por ejemplo, las imágenes de 
triángulos son en parte congruentes con el concepto de triángulo en gene- 
ral, pero por otra parte son incongruentes con éste, en tanto ellas, como 
triángulos individuales, son siempre imágenes de especies infimas, por 
ejemplo, de isósceles, escálenos, etc., y nunca meras imágenes del género 
“triángulo” a secas. Como esas imágenes tienen más determinaciones (dife- 
rencias) que su concepto genérico, están restringidas a ser sólo imágenes de 
esas especies y no alcanzan la universalidad de aquél. Al concepto de trián- 
gulo sólo es adecuado propiamente su esquema, en tanto “una regla de sín- 
tesis de la imaginación” (A 141), para producir cualquier tipo de triángulos. 
En tal sentido dice Kant que “a la base de” tales conceptos “no yacen imá- 
genes de los objetos, sino esquemas” (A 140). En el próximo $ se mostrará 
que esto concierne a la vez a la formación de esos conceptos mismos. 

[222] Como el esquema del triángulo es adecuado a la generalidad del 
concepto correspondiente, “no puede existir en otra parte que en el pensa- 
miento” (A 141). Ello no quiere decir que el esquema es un concepto, en 
cuyo caso el esfuerzo de Kant por distinguir esquemas de conceptos sería 
vano. Si el esquema fuese un concepto, surgiría de nuevo la necesidad de 
buscarle un esquema y así al infinito. Que el esquema exista sólo en el 
pensamiento quiere decir que él no es una imagen intuitiva individual sino 


8. El orden en que Kant trata esas clases de esquemas no corresponde totalmente a sus 
nexos de fundamentación: los esquemas empíricos presuponen a los matemáticos y éstos 
a los trascendentales. 


A 
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una regla de la síntesis de la imaginación. La conciencia del esquema es 
un pensamiento en tanto ella pertenece al entendimiento en el sentido de 
la referencia de la apercepción a esa síntesis.? 

El texto mencionado pasa en silencio que la incongruencia entre esos 
conceptos y sus imágenes hace necesario justamente que los esquemas 
matemáticos sirvan de intermediarios en la subsunción de éstas bajo aque- 
llos. En el párrafo anterior (A 140) Kant parece sugerir que la visión sinóp- 
tica de una imagen numérica (por ejemplo, de mil puntos) y su comparación 
con el concepto correspondiente sólo es posible a través del esquema. 


b) La imagen geométrica no alcanza nunca la universalidad de su concep- 
to. “Un objeto de la experiencia o su imagen alcanzan aún menos al con- 
cepto empírico...” (A 141). La heterogeneidad que existen entre ambos es 
mayor porque, si bien el contenido del concepto de “perro” puede ser homo- 
géneo con una parte no-independiente de la imagen de un perro indivi- 
dual, ésta tiene muchas otras notas y por cierto en mayor número que las 
que tienen las imágenes matemáticas respecto de su concepto. En el 
campo de lo empírico esa incongruencia puede ser mayor, porque aquí hay 
un mayor número de especies entre un concepto genérico dado y las espe- 
cies ínfimas y porque el individuo puede tener mayor número de notas 
individuantes que la imagen matemática. 

En consecuencia, la imagen empírica es, en menor grado que la matemá- 
tica, “imagen” (adecuada) de su concepto genérico. Por ello, ese concepto no 
“significa” propiamente tal imagen sino que “se refiere siempre inmediata- 
mente al esquema de la imaginación, como una regla de la determinación 
de nuestra intuición, de acuerdo con un cierto concepto general” (A 141). 
Todo concepto que no sea vacío significa algo, es decir, se refiere a su obje- 
to, pero a un objeto que contiene ni más ni menos notas que las que consti- 
tuyen su concepto. Por ello el concepto empírico de “perro” no es una ima- 
gen de algún perro sino su esquema, que es el objeto adecuado a él en sen- 
tido estricto. Lo mismo vale para el concepto de triángulo (A 141). 

Los esquemas matemáticos y los empíricos son adecuados a sus corres- 
pondientes conceptos, porque ellos son, en cada caso a su manera, univer- 
sales. El esquema del “perro” [223] es una regla para bosquejar! en gene- 
ral la figura de tal animal cuadrúpedo y no está restringido a la produc- 
ción de una imagen de un perro determinado real o posible. 


9. Cfr. por ejemplo, A 162/63: “No me puedo representar ninguna línea, por pequeña que 
ella sea, sin trazarla en el pensamiento”, etc. Cfr. también B 137-138 y 154. 


10. “El concepto de perro significa una regla según la cual mi imaginación puede esbozar 
la figura [...] en general... (A 141). En este ejemplo Kant parece estar pensando sólo en 
las propiedades matemáticas de esa figura y pasa por alto que el esquema de ese concep- 
to debe tomar en cuenta también las propiedades dinámicas de ese objeto. 
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Debido a la heterogeneidad parcial entre los conceptos matemáticos y 
empíricos y sus respectivas imágenes, la subsunción de éstas bajo aquéllos 
requiere de la intermediación del esquema. Esa perspectiva permanece 
implícita en el texto comentado hasta A 142, cuando Kant dice de las imáge- 
nes (puras): “las cuales, sin embargo, tienen que ser conectadas con el con- 
cepto siempre sólo mediante el esquema, al cual ellas designan y con el cual 
ellas en sí mismas no son completamente congruentes.” 

De acuerdo con esto, no sólo el concepto remite a su esquema, como a 
su objeto adecuado, sino que éste remite, en dirección inversa, a su concep- 
to, en tanto la regla general de producción remite a su correspondiente 
producto (fin) en general. Las imágenes mismas, en devenir o ya termina- 
das, “señalan” (bezeichnen) al esquema que rige su producción. Como el 
esquema las produce “de acuerdo con un cierto concepto” (A 140), las imá- 
genes son además más o menos homogéneas con éste. Gracias a esa homo- 
geneidad, las imágenes se refieren a su esquema, el cual las refiere a su 
vez al concepto correspondiente." Éste es el modo en que el esquema 
puede, dentro de ese plexo referencial, servir de instrumento de subsun- 
ción. Con esto se confirma la tesis anticipada de que los esquemas ejercen 
tal función de intermediarios porque ellos producen primero a las imáge- 
nes de acuerdo con los conceptos. 

A ese contexto de la heterogeneidad de los conceptos y las imágenes 
pertenece la implícita confrontación de Kant con el nominalismo. Su 
redescubrimiento de la diferencia entre el pensamiento de lo universal y 
la intuición de las individualidades lo impulsó sin duda a justificar la posi- 
bilidad de las representaciones universales frente a la crítica de Berkeley 
y del nominalismo subsiguiente. De acuerdo con una opinión popular 
Locke sostiene la tesis de que es posible representarse un género como el 
triángulo en general en una imagen [224] de un triángulo que no sería 


11. Cfr. A 174: la imagen expresa al concepto cuando se atiende sólo a la construcción de 
la misma. Sin embargo, se puede preguntar entonces, si el esquema, para fungir como tal 
intermediario, no requiere de otro mediador entre él y la materia sensible, etc. (cfr. 
Düsing, 1995, 64 ss.). A nuestra manera de ver, el esquema no requiere de ninguna 
mediación adicional, porque él une ya en sí mismo las dos riberas que hay que unificar. 
El problema consiste. más bien, en cómo pueden ser unificados por primera vez ambos 
extremos al producir el esquema trascendental. Esa pregunta es rozada en la reflexión 
6359, cuando Kant comenta la tesis de que la aplicación de las categorías a las aparicio- 
nes es mediada por el esquema trascendental: “La dificultad parece existir, porque la 
determinación trascendental del tiempo mismo es ya un producto de la apercepción en 
relación con la forma de la intuición y así pues suscita también incluso la pregunta de 
cómo sea posible la aplicación de la categoría a la forma de la intuición, puesto que las 
categorías y la forma de la intuición son heterogéneas. En general, el esquematismo es 
uno de los puntos más difíciles” (las cursivas son nuestras). Cfr. al respecto nuestra tesis 
sobre la producción del esquema trascendental en el $ 27 y en el cap. vi. 
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escaleno ni rectángulo, ete., es decir, sin las diferencias específicas e indi- 
viduantes (cfr. Essay, IV, cap. VI, 9). Sea esa opinión verdadera o no, 
Berkeley entiende de ese modo a Locke, y señala la imposibilidad de repre- 
sentarse una imagen general semejante (cfr. Principles, Introd. $ 13). 
Como Berkeley supone que todo representar es un imaginar, infiere de 
esto la imposibilidad de representar universales y con ello la inexistencia 
de toda universalidad. A consecuencia de esto la filosofía nominalista tiene 
la tarea de mostrar cómo a partir de nuestras representaciones de indivi- 
dualidades surge la apariencia de las representaciones generales. 

Si bien Kant no alude directamente al nominalismo moderno, todo el 
pasaje A 140-142 se refiere a ese plexo de cuestiones. Frente al nominalis- 
mo Kant sostiene que existen universales, ciertamente no como sustancias 
autosubsistentes sino como conceptos, diversos de las representaciones 
sensibles. Sin embargo, de acuerdo con la crítica de Berkeley, ese pasaje 
recalca que el concepto genérico no tiene una imagen adecuada, pues ésta 
es siempre más rica que él en determinaciones que la especifican e indivi- 
duan. Al mismo tiempo, Kant admite con el empirismo que ese concepto 
sería vacío y sin significado si no tuviera un objeto adecuado que le corres- 
pondiera en la intuición sensible. Pero mientras el empirismo sólo admite 
impresiones e imágenes, e infiere de la imposibilidad de las imágenes 
generales la inexistencia del universal, Kant sostiene que el correlato sen- 
sible adecuado del concepto genérico no es ninguna imagen sino el esque- 
ma. Incluso algunos pasajes parecen aludir el texto mencionado de 
Berkeley cuando afirman que la demostración de un teorema geométrico 
no se basa en una imagen individual, por ejemplo de un triángulo, sino en 
el acto de construcción del concepto, a la cual le son indiferentes las dife- 
rencias específicas, de suerte que la conciencia de ese esquema hace abs- 
tracción de las mismas (cfr. por ejemplo A 713-714). 


c) La heterogeneidad parcial mencionada alcanza su grado más alto en la 
relación entre las categorías y las unidades intuitivas que, como productos 
de la síntesis de la imaginación, hay que Hamar sus “imágenes”. Las imá- 
genes matemáticas o empíricas no son completamente congruentes con 
sus conceptos respectivos (A 142). “Por el contrario, el esquema de un con- 
cepto puro del entendimiento es algo que no puede ser llevado a ninguna 
imagen...” (ib.). Mientras que en aquellos casos la imagen, debido a su con- 
tenido adicional, era sólo parcialmente “imagen” de un concepto genérico, 
ahora la imagen de un cuerpo, por ejemplo, no parece ser en absoluto ima- 
gen de la categoría de sustancia. Si ello fuese así, ese concepto y su esque- 
ma carecerían de imágenes, lo cual contradiría la determinación general 
del esquema como método de producir ¿imágenes para un concepto. 

Ante todo está claro que la heterogeneidad aludida no es la misma 
incongruencia total entre las categorías y las apariciones, considerada en 
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el $ anterior, sino la heterogeneidad parcial entre esos conceptos y sus 
“imágenes”. Esos conceptos puros carecen tanto menos [225] de imágenes, 
que todos los objetos son en el fondo imágenes de los mismos. Sin embar- 
go, así como no es posible encontrar jamás una imagen que sea exclusiva- 
mente imagen del género “animal”, y hay sólo imágenes de individuos de 
la especie ínfima correspondiente (es decir de perros, caballos, hombres, 
etc.), tampoco hay imágenes que sean únicamente imágenes de sustancias 
y cantidades extensivas. Pero tal incongruencia alcanza aquí su más alto 
grado, porque las categorías son conceptos del objeto en general. Debido a 
su máxima universalidad en tanto conceptos trascendentales, entre ellos y 
sus imágenes hay mayor número de géneros y especies empíricas o puras, 
que entre cualquier otro concepto y sus imágenes. La imagen de un cuer- 
po tiene por ello un caudal tan grande de determinaciones, que caen bajo 
las categorías, que ella no es una imagen adecuada del concepto de sustan- 
cia. Es en este sentido que, si bien los objetos empíricos y todas las objeti- 
vidades matemáticas son imágenes de las categorías, puede decirse, sin 
embargo, que esos conceptos carecen propiamente de imágenes. Lo que en 
éstas corresponde a esos conceptos son ciertamente momentos no-indepen- 
dientes en ellas. 

Esta interpretación se ve confirmada por el texto mismo. Dos párrafos 
más allá del pasaje comentado, declara Kant que el espacio es la ¿magen 
pura de todas las magnitudes del sentido externo, así como el tiempo lo es 
de todos los objetos en tanto magnitudes. El tiempo y el espacio no son por 
sí mismos imágenes, sino en tanto productos sintéticos de acuerdo con el 
concepto de magnitud, que resume todas las categorías de la cantidad. En 
ese sentido esas categorías tienen sus imágenes puras. El tiempo como 
magnitud extensiva no es una imagen de un objeto individual, que se 
pudiera representar por separado, sino una “imagen” que está contenida 
como un elemento no-independiente en todos los objetos. Según esto hay que 
admitir que a cada esquema trascendental le corresponde su imagen pura. 
Por ello Kant expone primero los esquemas de la cantidad y la cualidad, y 
se contenta luego con presentar raudamente las imágenes puras que corres- 
ponden a las restantes categorías. Como esquema de la sustancia es pre- 
sentada la permanencia del objeto real, mientras que su esquema, en tanto 
regla de síntesis que constituye la permanencia, queda implícito. 

La dificultad aquí considerada concierne a una duplicidad y una osci- 
lación en la determinación del esquema, que aqueja a las exposiciones 
kantianas del esquematismo, así como a sus interpretaciones. Kant 
determina por un lado explícitamente al esquema como método, es decir 
como regla o modo de síntesis, para producir las imágenes de un concep- 
to (A 140). Pero él presenta de hecho también algo así como imágenes en 
cuanto esquemas de las categorías (A 144 ss.). De este modo, es la perma- 
nencia (por ejemplo de una montaña en el tiempo) el esquema de la sus- 
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tancia. ¿Por qué hay aquí esa duplicidad? Tratemos de explicar esto 
mediante un ejemplo más simple. Podemos unir tres líneas de diversas 
maneras; sólo cuando las unimos en sus puntos extremos, de modo que 
encierren un espacio, que tiene tres lados y tres ángulos, producimos un 
triángulo, Ese determinado modo de unir [226] ese múltiple es el esquema 
del triángulo, al cual nos atenemos cuando dibujamos esa figura. Cuando 
esa síntesis está concluida, se nos muestra un triángulo individual y con 
él el modo de estar unidas tres rectas. Ese modo es diverso del modo de 
unir, pues ya no concierne a nuestro hacer, pero ambos son correlativos y 
remite uno al otro. Ya durante el unir estamos referidos al modo como ha 
de ser unificado el fin a producir. Por ello Kant entiende con razón por 
esquema unas veces el modo de unificar, y otras veces el modo en que la 
imagen está unificada, pero sin distinguir claramente ese modo respecto 
de la imagen. A ello contribüye además que ese estar-unido es, al igual 
que la imagen, algo individual y no es todavía un concepto.!? Por el con- 
trario, el esquema en tanto regla del unificar es universal (A 140), pero 
aún de modo intuitivo, es decir, sin aprehensión conceptual de su univer- 
salidad. 


12. Si bien Heidegger avista en KPM ($ 19 ss.) la determinación del esquema como regla 
de síntesis, no distingue entre la representación del esquema durante la unificación de 
lo múltiple, y la representación del mismo ante la imagen terminada, y reduce la intui- 
tividad del esquema a tal mostrarse de la imagen, que él llama esquema-imagen, 
Correlativamente, no distingue tampoco el modo en que el esquema está patente en cada 
caso: durante la unificación se muestra a la vez la regla de un hacer; en la imagen se 
muestra más bien a la vez la unidad sintética que es correlativa a aquella regla. 
Heidegger tiende además a reducir el concepto al esquema y no ve la ejecutoria positiva 
del concepto en comparación con el esquema. En efecto, si nos mantuviéramos en el nivel 
de la intuición de esquemas, “conoceríamos” y cazaríamos ciertamente a la liebre, como 
el perro de caza, pero no podríamos hablar, es decir, pensar sobre ella. Heidegger consi- 
dera también al esquematismo únicamente como sensibilización de conceptos (ya listos) 
y pasa por alto su función más importante como producción de esquemas y con ello de 
conceptos (aún no existentes). Según H. Mörchen (1930, p. 426) intuimos al esquema a 
partir de una imagen determinada como totalidad de las posibles variantes de esa ima- 
gen: “El esquema del triángulo es, por así decirlo, la imagen de un triángulo, cuyos lados 
se encuentran en un constante movimiento rotatorio, acortamiento y alargamiento, 
cuyos puntos angulares se desplazan en un juego constante uno contra el otro, pero de 
manera que cada imagen posibilitada en el esquematizar muestra aún las característi- 
cas generales del triángulo”. Queda indeciso si tal visión simultánea de todas esas imá- 
genes posibles es un fenómeno auténtico o más bien un invento del autor. Pero podemos 
estar seguros de que algo así no es el esquema como procedimiento para trazar todo 
triángulo. Heidegger y Múrchen pueden equivocarse de este modo porque ellos, entre 
otras cosas, no toman en cuenta que Kant ha descubierto al esquema a partir de la defi- 
nición genética. Kant distingue expresamente en A 714 a la figura individual de la 
“acción de construcción del concepto”, es decir, del esquema como un determinado modo 
de actuar. Cfr. Fr. Kaulbach (1965), el cual recalca el carácter del esquema como proce- 
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Como el estar-unido surge del unificar, se debería entender primaria- 
mente por esquema el modo del unir. En ambos significados el esquema 
sirve como mediador en la subsunción de lo individual bajo el concepto. 

Un ejemplo de la doble significación de “esquema” es aportado por la 
carta de Kant a J. H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797 (aA XI, 222- 
225) y el proyecto de esa carta [227] (id., 467-473), los cuales contienen 
importantes indicaciones sobre la manera como la teoría del esquematis- 
mo siguió evolucionando hasta esa época tardía. Si bien esos textos, sobre 
todo el proyecto, presentan señales de la vejez de Kant, se puede extraer 
de ellos las siguientes distinciones con mayor o menor seguridad. 1) 
Categoría es el concepto de la composición (de la unidad sintética) de lo 
múltiple en general (222, 468). 2) El esquema trascendental es concebido 
por un lado como concepto “del compuesto a partir de representaciones del 
sentido interno” (224), lo que sugiere la interpretación del esquema en 
cuanto una imagen pura. Cfr. también: “Lo a priori... compuesto de esa 
intuición es el esquema del concepto del entendimiento” (470). Por otro 
lado, Kant determina al esquema como regla y como concepto del compo- 
ner o de la composición: “Regla de la composición” (472, líneas 7-8) ‚la com- 
posición no está “contenida inmediatamente en la intuición, sino sólo 
meramente en el acto del componer y mediante el mismo”. 3) 
Esquematizar es el acto (la acción) del com-poner (del sintetizar) de acuer- 
do con la categoría (470). 5) Esquematismo (Schematism) de la facultad de 
juzgar es la facultad (o la función) de la síntesis de lo múltiple en el tiem- 
po de acuerdo con la categoría, y por esto está referido al tiempo y a la 
categoría (468), mediante lo cual la imagen es conocida en cuanto com- 
puesto y subsumida bajo la categoría (222). 

En el texto de la Crítica (A 142) que versa sobre la relación entre las 
categorías y las imágenes permanece implícito lo que Kant quiere decir 
propiamente: si la heterogeneidad entre ambas es tan grande, sólo los 
esquemas trascendentales pueden subsumir éstas bajo aquellas. 

El carácter trascendental de los esquemas de las categorías se refleja 
al final del pasaje en cuestión. Su finalidad no es producir imágenes de 


dimiento y forma de acción. Como Daval (1951, 94 ss.), por el contrario, pasa por alto el 
carácter metódico del esquema, lo piensa como “impresión” del concepto estampada en la 
materia. El esquema es confundido entonces con la imagen, o pensado, en el mejor de los 
casos, como la unidad sintética en la imagen acabada, la cual es sólo un momento no 
independiente en ésta, 


13. Esto no sólo vale respecto de la subsunción del individuo bajo su especie ínfima sino 
también bajo sus especies y géneros más altos, pues un triángulo rectángulo individual 
contiene también, como momento no independiente, la unidad sintética del triángulo, del 
polígono, de la figura cerrada, ete. Si no fuera así, sería totalmente arbitrario designar 
una figura semejante como triángulo, polígono, figura, etcétera. 


dis 


E 


iniu 
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ciertos objetos determinados. Ellos son más bien modos de sintetizar, fun- 
dados en las categorías, dirigidos a la mera unidad sintética de la multi- 
plicidad sensible en el tiempo en general, a consecuencia de la relación de 
esa multiplicidad con la unidad de la apercepción. 

El pasaje interpretado (A 140-142) considera al esquema en general y 
sus diversas clases dentro de un plexo de referencias de la síntesis, la ima- 
gen y del concepto. En esas referencias se ponen de manifiesto implícita- 
mente las tres dimensiones del esquema y del esquematismo, en una cone- 
xión de condicionamiento. 

Esquematismo es, según A 140, un proceder del entendimiento (en sen- 
tido amplio), esto es, primariamente de la imaginación (cfr. A 145), con los 
esquemas. ¿Qué puede hacer la imaginación con esos esquemas? [228] 


1. Ella contribuye a subsumir las imágenes bajo sus respectivos con- 
ceptos. Esa es la función superficial del esquematismo, que trata- 
mos en el parágrafo anterior. 

2. Esa ejecutoria de la imaginación se funda en el esquematismo como 
uso del esquema en cuanto regla de la producción sintética de imá- 
genes. 

3. Ese uso del esquema en la producción de imágenes se funda, a su 
vez, en la previa producción del esquema mismo, que es la dimen- 
sión más profunda del esquematismo, la cual ha de ser tratada aún 
en el § 27. Arriba, al esbozar la conciencia del esquema hemos teni- 
do en cuenta sobre todo la segunda dimensión; esa conciencia se 
modifica presumiblemente según la dimensión a la cual el esquema- 
tismo esté dirigido. 


§ 25. Exposición de los esquemas trascendentales 


Inmediatamente después de tratar al esquema en general y a las tres 
clases de esquemas, Kant expone los esquemas trascendentales en diez 
pequeños párrafos, que se extienden de A 142 a 145. La extensión de ese 
trozo y su posición dentro del capítulo, así como la meta de éste último, nos 
indican que ese pasaje constituye el punto culminante del texto. 

En lo siguiente hemos de limitarnos a considerar ese pasaje. Es nece- 
sario explicar los esquemas trascendentales en la perspectiva general 
abierta por la interpretación precedente. De acuerdo con esto tratamos de 
hacer expreso en cada caso el modo de síntesis que es el esquema mismo, 
el cual permanece las más de las veces implícito en el texto kantiano. Cada 
esquema es considerado dentro de su clase. 

Una interpretación del sistema de los esquemas trascendentales en 
todas sus peculiaridades está reservada al capítulo 6. 
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A) La clase de la cantidad 


Kant expone el modo de síntesis que corresponde a las categorías de la 
cantidad, así pues el esquema del número, de la forma siguiente: 


La imagen pura de todas las magnitudes (quantorum) ante 
el sentido externo es el espacio; pero la imagen pura de todos los 
objetos de los sentidos en general es el tiempo. En cambio, el 
esquema puro de la magnitud (quantitatis) como concepto del 
entendimiento, es el número, el cual es una representación que 
abarca la adición sucesiva de uno a uno (homogéneo). Así pues, 
el número no es otra cosa que la unidad de la síntesis de lo múlti- 
ple de una intuición homogénea en general, en tanto yo produz- 
co al tiempo mismo en la aprehensión de la intuición. (A 142-143) 
[229] 


Este pasaje contrapone claramente las imágenes puras de magnitudes, 
por un lado, y el esquema trascendental, por el otro.1* En lo siguiente 
hemos de considerar primero a ese esquema, para interpretar luego sus 
imágenes a partir de él. Como hemos dicho, si bien los esquemas son 
reglas de producción sintética, ellos son determinables sólo en referencia 
a un múltiple determinado y a una determinada imagen. Por ello, las con- 
sideraciones ulteriores de las clases restantes deben poner de relieve las 
correspondientes multiplicidades e imágenes, aun cuando el texto no lo 
haga expresamente.* 

De acuerdo con el pasaje citado, el esquema de la cantidad representa 
la síntesis sucesiva de unidades homogéneas, a saber, de tiempos o espacios 
discretos o de apariciones dadas en ellos. Esa síntesis progresa de esas par- 
tes hacia un agregado. “Llamo magnitud extensiva a aquella en la cual la 
representación de las partes hace posible la representación del todo (y así 
pues precede necesariamente a éste)” (A 162-163). Ahora bien, como tiem- 
po y espacio son continuos, toda parte discreta de éstos sólo puede ser dada 
a través de su restricción por medio de instantes o puntos, que presuponen 
los continuos a los que restringen o determinan (A 169-170). Por consi- 
guiente, la síntesis de la magnitud extensiva se funda en una síntesis con- 
tinua, que produce el espacio y el tiempo como magnitudes continuas. 
“Tales magnitudes pueden llamarse también fluyentes, porque la síntesis 
[de la imaginación productiva] en su producción es un progreso [Fi ortgang] 


14. Esa contraposición es sugerida por el “pero” de la segunda frase: “Das reine Schema 
der Größe aber...”. 


15. Sobre el sentido en que los esquemas trascendentales poseen imágenes, confróntese 
lo dicho antes en el $ 24. 
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en el tiempo, cuya continuidad suele designarse a través de la expresión 
«fluir» [defluir]” (A 170). La mera continuación de la síntesis del tiempo, de 
una línea o de un plano, sin fisuras ni fin, es el modo originario en que tene- 
mos conciencia de estos como quanta continua. Esa “carencia de límite en 
el progreso de la intuición” (A 25) es, además, el modo en que ellos son 
dados originariamente como quanta infinita (cfr. B 39-40). 

Sobre la base de esa primera síntesis continua puede la imaginación 
pasar a actuar además según el esquema del número, en tanto el aprehen- 
der “distingue” (A 99) instantes (Augenblicke, íd.) o, más bien, trechos 
temporales en el continuo del tiempo. Cada uno de esos instantes es, como 
sugiere ese mismo texto, una “unidad absoluta” (íd.), esto es, un indivisi- 
ble. Si bien “instante” debe ser entendido aquí en el sentido de un límite 
inextenso y, por consiguiente, en tanto unidad absoluta, como tal límite es 
trazado en un continuo, el sujeto no sólo distingue instantes, sino también 
[230] los trechos temporales así limitados. Esos trechos pueden ser produ- 
cidos también como unidades, en tanto la síntesis se abstiene de dividirlos 
más. De tal suerte, el esquema del número prescribe una síntesis que pro- 
duce, en primer lugar, unidades discretas, a partir del continuo del tiem- 
po, a través de delimitación y sin nueva división. Gracias a ese esquema el 
tiempo mismo es constituido como una serie de tiempos (cfr. A 145). 

Sin embargo, como el tiempo no puede ser intuido por sí solo, esa deli- 
mitación es posible solamente a través de la distinción de impresiones sen- 
soriales en el tiempo. Por eso dice Kant en A 99 que distinguimos al tiem- 
po “en la secuencia de las impresiones unas a las otras”. Esa sucesión de 
sensaciones es ratio cognoscendi de la sucesión y de la serialidad del tiem- 
po y, por lo tanto, condición necesaria para el ejercicio del esquema del 
número. 

El pasaje de A 142-143, en el cual se habla de lo múltiple de una intuición 
homogénea en general, deja entrever esto mismo. ¿Cuál es esa intuición? La 
síntesis de la imaginación produce “al tiempo mismo en la aprehensión de la 
intuición”, es decir, de tal manera que la síntesis de esa intuición en general 
y la del tiempo mismo acaecen a la vez. En A 145 Kant caracteriza al núme- 
ro como “la producción (síntesis) del tiempo mismo en la sucesiva aprehen- 
sión de un objeto”. Este último es cualquier objeto empírico que sea consti- 
tuido sucesivamente como magnitud extensiva. 

De acuerdo con esto, el pasaje de A 142-143 no debe ser interpretado 
sin más, como si la síntesis produjera por limitación una multiplicidad de 


16. Cfr. A 170: “Todas las apariciones en general son, según esto, magnitudes continuas, 
tanto según la intuición, en cuanto extensivas, como según la mera percepción (sensa- 
ción, así pues: realidad), en cuanto intensivas”. En el texto que sigue a este pasaje mues- 
tra Kant, en efecto, que cada unidad de un quantum discreto es a su vez ya un quantum 
continuo. Cfr. A 170-171 y 526. 
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instantes individuales. Ella delimita ciertamente ahoras y trechos del 
tiempo, pero sólo a través de la distinción de contenidos sensoriales. ¿En 
qué sentido son estas sensaciones y los correspondientes ahoras el múlti- 
ple de “una intuición homogénea en general”? Para constituir cualquier 
número determinado es necesario considerar esa multiplicidad pura o 
empírica como pluralidad de meras unidades homogéneas. Como ninguna 
impresión, por ejemplo de un sonido, es exactamente igual a otra, es nece- 
sario que las peculiaridades de su contenido se vuelvan irrelevantes. La 
imaginación produce tal homogeneidad al hacer abstracción de esas pecu- 
liaridades y reducir ese múltiple a meras unidades, las cuales se convier- 
ten por ello en múltiples, no de esta o aquella intuición, sino de una intui- 
ción en general. 

Una vez que la síntesis en cuestión ha producido una unidad, puede 
producir muchas otras por repetición del mismo procedimiento de delimi- 
tación, pero sin dividir de nuevo lo delimitado, así como por la reducción a 
su mero carácter de unidad. Como esa síntesis es reproductiva y recognos- 
citiva, ella puede reunir muchas de esas unidades, sólo como distintas 
unas de otras, es decir, como mera pluralidad, o puede contarlas, esto es, 
sumarlas en la totalidad de un número en cada caso determinado. El 
esquema del número, que Kant presenta en el texto citado de A 142-143, 
no ignora, así pues, los diversos esquemas que corresponden a las catego- 
rías de unidad, pluralidad y totalidad, sino [231] los reúne, como tres 
diversos procedimientos de síntesis, que intervienen sucesivamente en la 
producción de un número cualquiera (mayor que 1). Como lo muestran las 
consideraciones anteriores, tal síntesis no encuentra ya su múltiple en la 
intuición, sino tiene que comenzar por producirlo. 

¿Qué imágenes resultan de esa síntesis? El múltiple que ella unifica es 
de dos tipos: 1) en tanto meras unidades homogéneas, y 2) en tanto unida- 
des con un contenido intuitivo determinado, por ejemplo tiempos, espacios, 
puntos luminosos, etc. En el primer caso, esa síntesis produce agregados 
de meras unidades, esto es, números. La síntesis en cuestión no es enton- 
ces el conteo de algo diverso sino un contarse los números a sí mismos." 
Los números son múltiples sumados, por medio de los cuales numeramos 
y cuantificamos otras multiplicidades y, ante todo, los números mismos. 
Cada número numerante es producido por el numerar o contar (zählen), de 
acuerdo con el esquema correspondiente en cada caso y, en última instan- 
cia, con el esquema del número en general. 

En el segundo caso, esa síntesis guiada por el esquema del número pro- 
duce tiempos, espacios y apariciones como quanta extensiva, esto es, como 
agregados de unidades intuitivas homogéneas. En un primer momento 


17. Cfr, Heidegger, GA 21, p. 382 ss. 
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esos quanta no tienen por qué estar determinados cuantitativamente, pero 
ellos son siempre determinables así. A diferencia de esos quanta llama 
Kant al mero número quantitas. 

La parte inicial del pasaje citado (A 142-143) menciona ese tipo de 
quanta, y por cierto al espacio y al tiempo, como imágenes puras. S1 bien 
ese pasaje determina sólo al tiempo como imagen “de todos los objetos del 
sentido en general”, el contexto indica que el tiempo, al igual que el espa- 
cio, es más bien la imagen pura sólo de las magnitudes intuitivas (quanto- 
rum). Pero mientras que el espacio lo es sólo respecto de los objetos exter- 
nos, el tiempo es imagen pura de todos los objetos en tanto magnitudes. 

Los esquemas reunidos en el esquema del número rigen una síntesis 
discreta que determina la cantidad (quantitas), esto es, cuán grande es la 
multiplicidad contenida en algo (cfr. A 163). Esto último, lo más o lo 
menos grande, es el quantum (cuanto), cuya quantitas puede estar deter- 
minada o no. Los esquemas geométricos rigen la producción, no de la 
quantitas, que pertenece a la aritmética, sino de cuantos espaciales (ib.). 
Esa síntesis es o una modificación de la síntesis discreta o la misma sín- 
tesis continua antes mencionada. En efecto, figuras como el triángulo, el 
cuadrado, etc., son construidas por una síntesis discontinua de múltiples 
líneas, que no son necesariamente unidades homogéneas. Por otra parte, 
la línea, el plano, y figuras como el círculo, son productos de una síntesis 
continua. 

[232] La producción originaria de tiempo y espacio como quanta conti- 
nua en la síntesis fluyente de la imaginación, así como su producción como 
quanta extensiva, no debe ser entendida en el sentido de una producción 
de la intuición misma sino del espacio y el tiempo en cuanto totalidades 
unificadas. Como lo prueban los pasajes mencionados de la primera edi- 
ción (por ejemplo A 168-170) y, en primer término, el pasaje de A 142-143, 
la nota al $ 26 de la segunda edición no aporta ninguna novedad a este res- 
pecto. Un pasaje de A 99-100 señala claramente cómo, sin la síntesis de la 
aprehensión de un múltiple puro, “que es ofrecido por la sensibilidad en su 
receptividad originaria”, no podríamos “producir” (ib.) las representacio- 
nes a priori de espacio y tiempo (como quanta discreta y continua). 

Espacio y tiempo no pueden ser intuidos por sí solos, porque son for- 
mas. Primero y directamente se muestra a la percepción lo temporal, por 
ejemplo en sucesión, y es tan sólo en y con lo temporal que intuimos con- 


18. Como expone Kant en su escrito contra Eberhard (vn, 22/23), las intuiciones de espa- 
cio y tiempo no son en sí mismas imágenes, las cuales presuponen siempre un concepto, 
al cual exhiben. Pero el espacio y el tiempo, en cuanto totalidades producidas sintética- 
mente de acuerdo con las categorías de la cantidad, son imágenes puras de esos concep- 
tos. Heidegger no toma en cuenta esa distinción e interpreta al tiempo kantiano, en tanto 
mera intuición, como imagen pura (GA 3,$ 22 y GA 21, 376 ss.) 
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cretamente al tiempo. Por ello la producción de imágenes puras de magni- 
tudes extensivas es a la vez la producción de las imágenes empíricas 
correspondientes. 

Ambos tipos de imágenes, los números y las magnitudes extensivas 
puras y empíricas, son producidos a la vez por la misma síntesis y se encuen- 
tran por ello necesariamente en relación. Como lo múltiple que proporciona 
la base intuitiva para el contar no consta sólo de unidades homogéneas, 
cuando la imaginación produce números numerantes, constituye a la vez 
quanta extensiva, por ejemplo un espacio, cuya multiplicidad queda con ello 
mismo numerada a la vez. Esto es tocado al final del pasaje de A 142-143: 
junto con la producción de números numerantes, la imaginación produce 
quanta extensiva, en primer lugar al tiempo mismo, esto es, su imagen como 
serie o fila. Con ello concuerda un pasaje de A 145, en tanto el esquema de 
la cantidad (o magnitud: Grösse) “contiene y hace representable la produc- 
ción (síntesis) del tiempo mismo en la sucesiva aprehensión de un objeto”. 

De ese modo, la síntesis guiada por el número puede producir los quan- 
ta continua del tiempo, del espacio y de las apariciones, y articularlos a la 
vez como cuantos discretos extensivos. Como la adición, por ejemplo de 
unidades de tiempo y espacio, carece de fin, esa síntesis discreta puede 
descubrir, a su vez, esos quanta en cuanto infinitos, esto es, de manera que 
ellos no pueden ser recorridos completamente por una síntesis sucesiva de 
unidades discretas cualesquiera (cfr. A 431-432 y 25). 

De acuerdo con lo dicho, el esquema trascendental de la cantidad está 
referido al múltiple homogéneo de una intuición en general, Pero la sínte- 
sis regida por ese esquema se lleva a cabo concretamente como la adición 
de un múltiple sensorial y con él de un múltiple de tiempos y espacios. Ese 
esquema contiene una referencia implícita a la materia sensorial en su 
relación con el tiempo y el espacio como formas, si bien la síntesis prescri- 
ta por ese esquema no versa directa y explícitamente sobre esa relación. 

Por otra parte, como etapa previa para las ejecutorias de los esquemas 
de la relación, el esquema de la cantidad encierra una referencia al espa- 
cio. Ese esquema es, [233] en ese sentido restringido, la regla de una sín- 
tesis discontinua de contenidos sensoriales espacializados para la produc- 
ción de quanta discreta espaciales.*? 


19. Ciertos pasajes sugieren que la imagen del tiempo como secuencia y, así pues, también, 
al menos los esquemas de la unidad y la pluralidad, tienen una necesaria referencia al 
espacio. En efecto, como la intuición interna no nos proporciona ninguna figura (Gestalt, A 
35), así pues, tampoco figura del tiempo, “buscamos suplir también esa falta por medio de 
analogías y representarnos la secuencia del tiempo mediante una línea que se prolonga 


hacia el infinito, donde lo múltiple constituye una fila, que es sólo de una dimensión, e infe- 


rimos de las propiedades de esta línea todas las propiedades del tiempo, con la excepción 
de que las partes de la primera son simultáneas, mientras que las del último son siempre 


il 
; 
i 
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EB) La clase de la cualidad 


Como en la clase anterior la exposición se inicia ahora con el primer 
esquema. “Realidad es en el concepto puro del entendimiento lo que 
corresponde a una sensación en general; así pues, aquello cuyo concepto 
indica en sí mismo un ser en el tiempo; negación [es aquello] cuyo concep- 
to representa un no-ser (en el tiempo). La contraposición de ambos ocurre, 
así pues, en la distinción del mismo tiempo, en tanto lleno o vacío” (A 143). 

El contenido sensorial, y por cierto no el de una u otra sensación deter- 
minada sino el de una sensación en general? está presente en el tiempo. 
A esa llenura del tiempo se contrapone la ausencia de esa sensación en el 
mismo, esto es, el vacío del tiempo. Esa presencia se contrapone a esa 
ausencia como la existencia a la inexistencia de la sensación. Si bien a la 
base de la clase de la cualidad yace esa referencia a existencia e inexisten- 
cia, la cualidad no concierne a ellas. Tanto los esquemas de la cantidad 
como los de la cualidad conciernen a la “mera posibilidad”, a lo que el obje- 
to empírico es a priori [234] y no a su existencia, En efecto, mientras que 
la existencia consiste sólo en la presencia de algo presente en contraste con 
su ausencia, la realidad del objeto presente es toda presencia del mismo en 
contraste con otras presencias, en tanto ellas se distinguen unas de las 
otras según su mayor o menor llenura del presente. Negación es la ausen- 
cia del objeto, es decir, el vacío del tiempo en contraste con esos diversos 


sucesivas” (ib.). Esa misma concepción en Á se continúa en un pasaje de la Deducción 
trascendental de las categorías B (B 154/56), según el cual esa línea es una represen- 
tación figural (figürlich, 154, cfr.292) del tiempo. Ciertamente, esa línea es análoga al 
tiempo sólo si nos hacemos patentes sus puntos como sucesivos. Ello ocurre en tanto, 
al trazar la línea, atendemos a esa síntesis y a sus fases, que aprehenden en ahoras 
sucesivos los trechos de esa línea, de suerte que esa síntesis y esa línea en gestación, 
son sucesivas. Sin ese modo de representación indirecta del tiempo a través de una 
imagen espacial, no podríamos conocer que su dimensión es una (cfr. B 156). 

Un quantum como objeto es algo que encontramos primeramente en el espacio, por 
ejemplo, como línea, superficie, etc., y sólo por intermedio de ésta podemos representar- 
nos al tiempo y al flujo de las apariciones en él como un quantum objetivo (B 293). Ello 
significa que el tiempo producido de acuerdo con el mero esquema del número es ya en 
sí mismo una magnitud, pero subjetiva. Una primera objetivación la recibe ese tiempo a 
través de la imagen de la línea en construcción. Su objetivación definitiva se lleva a cabo 
en el dominio de los esquemas de la relación. 


20. La tercera oración del pasaje en cuestión (A 143) contiene una referencia a la cosa en 
sí que causa confusión y la cual podría ser corregida a través de las palabras que añadi- 
mos entre corchetes: “Puesto que el tiempo es sólo la forma de la intuición, así pues, de los 
objetos en tanto apariciones, lo que en ellas corresponde a la sensación es la materia tras- 
cendental de todos los objetos [y por cierto no] en tanto cosas en sí (la cosidad, realidad)”. 
Sólo tal consecuente corresponde al antecedente iniciado por el “Puesto que...” (Da). 
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niveles de presencia, pero también cada nivel semejante, en tanto él exhibe 
frente a otra presencia una menor llenura del tiempo. 

La cualidad empírica del objeto es, por ejemplo, su peso, color, veloci- 
dad, dureza, calor, etc. El lo-que a priori (essentia) de esas cualidades es, 
en cambio, la magnitud (el grado) de su mayor o menor presencia en el 
tiempo. Esa magnitud se constituye sólo gracias al esquema de la limi- 
tación de la realidad por la negación. Los esquemas de la realidad y la 
negación son, como en la clase de la cantidad, sólo reglas parciales de 
una síntesis de acuerdo con el esquema de la limitación. De hecho, el 
pasaje citado no presenta propiamente a los esquemas de la realidad y la 
negación, pues no se refiere a ellos como modos de síntesis sino mencio- 
na simplemente a las “imágenes” que convienen a las categorías corres- 
pondientes. 

Pero esas imágenes son en cierto sentido abstracciones. La “imagen” 
concreta producida por los esquemas de la cualidad es el grado en que una 
cualidad empírica cualquiera puede estar presente en el tiempo. ¿Cuál es 
la síntesis que constituye la intensidad de una cualidad? Para experimen- 
tar cuán caliente está un objeto no es necesario aprehender sucesivamen- 
te diversas sensaciones. Se toca al objeto y se tiene instantáneamente una 
sensación, que puede ser expresada con palabras como “tibio”, “caliente”, 
“muy caliente”, etc. Si bien esa experiencia parece consistir sólo en una 
mera sensación, ella encierra una especie de comparación entre el tiempo 
vacío y la lenura captada sensorialmente en cada caso. Kant la determi- 
na como una síntesis aprehensora que no acaece sucesiva sino instantáne- 
amente.* A diferencia de las magnitudes extensivas, la síntesis no proce- 
de aquí a través de la adición de un múltiple para constituir un todo, sino 
ella parte de un todo dado y descubre en él su multiplicidad. Esto vale 
tanto para la experiencia precientífica como para la medición de una 
intensidad mediante instrumentos de medida. 

Cada sensación llena más o menos un punto del tiempo, pero cuánto lo 
llena permanece allí aún indeterminado, mientras no se distinga la multi- 
plicidad encerrada en ese quantum. Elo es posible gracias a una síntesis, 
que parte de esa presencia dada del contenido sensorial, [235] imagina su 
disminución paulatina y continua, es decir, su limitación por medio de un 
vacío creciente, a través de lo cual es constituido un continuo determina- 
do de grados descendientes de llenura hasta un vacío aproximado (A 143). 
“Ahora bien, yo llamo a aquella magnitud que sólo es aprehendida como 


21. La magnitud intensiva de lo real es descubierta por la aprehensión, “en cuanto ésta 
tiene lugar mediante la mera sensación en un instante y no a través de la síntesis suce- 
siva de muchas sensaciones...” (A 168). Uno puede representarse “en la mera sensación, 


en un instante, una síntesis del aumento uniforme desde O hasta la conciencia empírica 
dada” (A 176). 
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unidad y en la cual la pluralidad puede ser representada sólo a través de 
la aproximación a la negación = 0, la magnitud intensiva” (A 168). 

Esa síntesis descubre los múltiples grados que constituyen una reali- 
dad dada a través de la negación parcial de la misma, por medio de una 
suerte de substracción paulatina de su presencia. Cada fase de esa subs- 
tracción produce una cierta unidad, un grado de presencia. El progreso de 
esa substracción continua produce una creciente multiplicidad, más exac- 
tamente una infinidad de grados intermedios, que ella retiene hasta alcan- 
zar un cierto vacío, para constituir por esta vía la presencia dada como un 
todo que contiene esos múltiples grados. El múltiple intuitivo de esa sín- 
tesis consiste tanto en esa presencia inicial como en los grados producidos 
por esa substracción. 

Esa misma síntesis puede partir de ese relativo vacío del tiempo y 
marchar en dirección inversa (cfr. B 208 y A 176) hacia la presencia dada 
inicialmente, a través de lo cual ella es reconstruida por todos los niveles 
de presencia antes recorridos. La cantidad de presencia puede permane- 
cer allí primero indeterminada, como mera multitud, por ejemplo, como 
una cierta intensidad indeterminada de calor, pero a través de esa sinte- 
sis ella es hecha accesible para su ulterior medición. Una medición “obje- 
tiva”, intersubjetiva, es hecha posible por instrumentos intersubjetiva- 
mente accesibles como el termómetro. Éste se funda en la coordinación de 
la presencia del calor y sus variaciones con la localización y los cambios 
de lugar de un cuerpo, por ejemplo, con el nivel del mercurio en un tubo 
graduado. 

El modo de síntesis indicado es el esquema de la limitación de la reali- 
dad por la negación. A él corresponde como imagen no lo meramente real 
sino lo real como quantum (A 143, 175-176). Tan sólo en ese esquema exis- 
ten la realidad y la negación como esquemas, por ejemplo la negación como 
límite de esa síntesis descendente, y la realidad como cada nivel de pre- 
sencia que es punto de partida o de llegada de esa síntesis. En cambio, si 
se hace abstracción de la síntesis, no queda más que la mera presencia del 
contenido sensorial o la mera ausencia de ella como imágenes. Tal vez sea 
más certero decir que la realidad y la negación como modos de síntesis son 
el llenar (Erfüllen) y, respectivamente, el vaciar (Entleeren) al tiempo, los 
cuales están contenidos en la síntesis de la limitación. 

En esa síntesis limitativa se constituye originalmente la diferencia 
entre presencia y ausencia, que a partir de aquí ha de desplegar su poder 
como fundamento de los esquemas dinámicos en general. Como esa sínte- 
sis es aprehensora [236] y a la vez retentiva-recognoscitiva, ella puede, al 
“vaciar” un tiempo de su contenido sensorial, contrastar la llenura inicial 
con el relativo vacío terminal. Ésa síntesis conduce así a la protosepara- 
ción entre presencia y ausencia. Ésta no es aquélla. Por eso la designa 
Kant como negación de la realidad (= no-ser en el tiempo) (A 143). “La con- 
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traposición de ambas ocurre, así pues, en la distinción del mismo tiempo 
como tiempo vacío o lleno” (ib.). 

Por otra parte, en esa síntesis cualitativa está contenida implícitamen- 
te la diferencia entre la presencia y lo presente. La presencia es interpreta- 
da por Kant como la llenura (Erfúllung) del tiempo, en tanto forma, por el 
contenido sensorial (ib.). Este último es lo presente en tanto lo que llena 
más o menos esa forma. Si bien Kant designa a veces a éste como “lo real” 
(cfr. A 166), no lo distingue terminológicamente de su realidad.? . 

La síntesis regulada por esos esquemas no sólo constituye a las apari- 
ciones como quanta intensiva sino que prosigue también la producción del 
tiempo como imagen, iniciada por los esquemas de la cantidad. En la sín- 
tesis cualitativa el tiempo viene a ser co-representado como forma que 
puede estar más o menos llena de sensación (cfr. A 143). En vista de ulte- 
riores consideraciones no es superfluo recalcar que los esquemas trascen- 
dentales de la cualidad no conciernen meramente al tiempo sino más bien 
a la relación entre sensación y tiempo. 


C) La clase de la relación 


Mientras que los esquemas trascendentales de la cantidad y la cuali- 
dad conciernen a lo que el objeto es, los esquemas de la relación y de la 
modalidad se refieren a la existencia (Dasein) del mismo. Éstas se distin- 
guen a su vez una de la otra, en tanto la relación versa sobre las relaciones 
de los existentes entre sí en el tiempo, mientras que la modalidad concier- 
ne a la referencia del existente al tiempo en total. 

Como todas las categorías dinámicas, respectivamente, sus esquemas, 
se refieren al tiempo en total, hay que considerar primero, en qué medi- 
da la imaginación puede representar ese todo. El primer paso en esa direc- 
ción fue dado hace poco, al considerar la síntesis que produce al tiempo y 
el espacio como quanta continua [237]. 

En primer lugar, es evidente que la imaginación no aprehende todo el 
espacio y todo el tiempo sino sólo partes de estos cada vez. Toda represen- 
tación de lapsos temporales es producida por una síntesis que delimita 


22. Así, por ejemplo, en el enunciado del Principio de las Anticipaciones de la Percepción 
(A), Kant aclara lo real por la expresión entre paréntesis: “realitas phaenomenon”: reali- 
dad en cuanto fenómeno. En A 168-169 utiliza Kant en dos ocasiones la expresión “cada 
realidad”, en el sentido del objeto real y no de su ser. Sólo en los esquemas dinámicos 
parece ser relevante la diferencia entre presencia y presente, por ejemplo entre la per- 
manencia y lo permanente. 


23. Según A 176-177, las analogías versan sobre la determinación de la'existencia de las 
apariciones “respecto de la unidad de todo tiempo”. 
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esas partes en el continuo del tiempo. Como dijimos, éste es producido pri- 
meramente como un continuo por una síntesis ininterrumpida, sobre la 
base de la cual puede desplegarse una ulterior síntesis delimitativa. Esa 
doble síntesis se distingue a su vez por una doble ejecutoria. Ella no sólo 
descubre en cada caso un trecho del tiempo, limitado por dos ahoras. Como 
esos límites son trazados en el continuo, la delimitación descubre expresa- 
mente un tiempo que se extiende fuera del limitado y así pues es diverso de 
él. La imaginación se hace con esto consciente de que su síntesis es ilimi- 
tada y de que el tiempo, como quantum continuum afuera del limitado, es 
también ilimitado y en ese sentido infinito, porque no puede ser recorrido 
hasta su fin por una síntesis limitante. De tal suerte, si bien la imagina- 
ción no puede aprehender de un solo golpe a todo el tiempo, su delimitar 
que progresa sin fin descubre al tiempo en su infinitud. Ese es el tiempo en 
total. Justamente por ser infinito, el tiempo sólo puede ser aprehendido 
adecuadamente por ese progreso ilimitado, y no por una visión que ence- 
rrara todo el tiempo en unos confines últimos, es decir, como un todo fini- 
to. Esa aprehensión del tiempo como un todo no es un mero pensamiento 
del tiempo. En esa ejecutoria de la imaginación el tiempo y el espacio son 
intuidos, es decir, son dados como totalidades infinitas (cfr. A 25 y 32). 
Ciertamente, esa síntesis tiene que retener sus fases pasadas y anticipar 
que ella tampoco encontrará límites últimos en el futuro. 

Kant expone cada uno de los esquemas dinámicos por separado, lo cual 
parece indicar que cada uno de ellos posee una cierta independencia, 
mientras que en las clases anteriores los dos primeros esquemas pueden 
funcionar como reglas sólo dentro del tercero. 

Kant caracteriza al esquema de la sustancia como “la permanencia de 
lo real en el tiempo” (A 144). El correlativo esquema del accidente perma- 
nece implícito. Como Paton advierte, esa característica no nos proporciona 
el esquema como modo de síntesis sino sólo la imagen producida según 
61. La exposición siguiente trata de arrojar luz sobre ese punto. 

Si bien el doble esquema de la sustancia y el accidente permanece 
implícito en el texto, un pasaje de A 145 nos indica la dirección en la que 
puede ser buscado. Ese pasaje dice que el esquema “de la relación contie- 
ne y hace representable la referencia de las percepciones entre sí en todo 
tiempo (es decir, según una regla de la determinación del tiempo)...”. No 
es difícil de ver lo que esto significa respecto de los restantes esquemas de 
la relación. Estos conciernen a una síntesis de apariciones, por ejemplo, 
como causa y efecto, en todo tiempo. El esquema de la sustancia y el acci- 
dente, sería según esto una síntesis que uniría apariciones de tal manera 
[238] que unificaría y distinguiría lo permanente y cambiante en ellas. Sin 


24. Cfr. Paton D, 52. 
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embargo, ¿cómo distingue esa síntesis primero a lo permanente y a lo cam- 
biante? ¿Es constituido cada uno de ellos a su vez por una determinada 
síntesis de apariciones? Kant no responde a esas preguntas expresamente 
y parece considerar el asunto como algo que se sobreentiende. Sin embar- 
go, existen indicios que pueden guiarnos a su posible respuesta. 

Kant determina a la sustancialidad como permanencia. Esto concierne 
a la existencia de lo real, el cual tiene, así pues, que estar ya determinado 
como un quantum por los esquemas de la cantidad y la cualidad. La per- 
manencia es la existencia continua de algo real a través del tiempo. 
Gracias a esto esa existencia adquiere el carácter de una magnitud exten- 
siva continua. Por ello leemos en A 183: “Sólo a través de lo permanente 
adquiere sucesivamente la existencia (Dasein), en diversas partes de la 
serie temporal, una magnitud que se llama duración. Pues en la mera 
secuencia la existencia está siempre desapareciendo y comenzando y no 
tiene jamás la más mínima magnitud”. 

El análisis de la continuidad de la alteración nos permite entrever qué 
tipo de síntesis puede producir la permanencia como duración. Ala perma- 
nencia de lo real se contrapone el cambio (Wechsel) de sus estados. Si bien 
eso real es permanente, hay que admitir que él mismo se altera cuando 
sus estados cambian. De acuerdo con A 207-210, ese tránsito de un estado 
a otro no ocurre instantáneamente, en un ahora inextenso, sino que se 
extiende a través de un lapso de tiempo continuo. Ese tránsito es pensado 
por Kant en analogía con la síntesis de la limitación o de su inversa, la des- 
limitación (Entgrenzung), como un crecimiento continuo de un estado B a 
partir de A, que es la ausencia de B (= 0), a través de infinitos grados inter- 
medios, hasta un cierto grado de presencia. Ese tránsito es simultánea- 
mente la desaparición continua y progresiva de A. En consecuencia, la 
alteración es continua, porque todas las apariciones, en tanto magnitudes 
extensivas o intensivas, así como el tiempo en el cual transcurre su cam- 
bio, son continuos (cfr, A 171). 

De esto se infiere que la alteración de una sustancia se constituye en 
una síntesis sucesiva continua, que se asemeja a la síntesis limitativa, en 
tanto esta añade o resta grados de realidad diversos unos de otros. Ello nos 
sugiere el tipo de síntesis que puede producir la permanencia de un esta- 
do, por ejemplo, de un grado de calor. En ese caso, la síntesis añade conti- 
nuamente en cada nueva fase del tiempo el mismo grado de esa cualidad, 
sin aumento ni disminución. A través de tal síntesis la existencia de ese 
grado de calor se extiende en el tiempo, es decir, permanece en él. Ello nos 
proporciona a la vez el esquema que regula la constitución de la perma- 
nencia de la sustancia. 

De acuerdo con esto, el esquema de la sustancia presupone las ejecuto- 
rias previas de los esquemas de la cantidad y la cualidad, así como [239] 
las imágenes del tiempo y el espacio producidas de acuerdo con esos esque- 
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mas, en tanto quanta continua, las cuales están más o menos llenas del 
contenido real de las apariciones. En una primera aproximación podría- 
mos decir que el esquema de la sustancia es una síntesis continua que 
aprehende contenidos aparenciales espacializados, dados sucesivamente, y 
los identifica unos con otros como uno y lo mismo, que permanece, así pues, 
a través del tiempo. Esa acción identificante pertenece también a la cons- 
titución antes formulada de la permanencia de un estado. 

En la constitución de la permanencia no se trata de producir, a través 
de la recognición, la identidad de cada uno de los miembros de los datos 
intuitivos, es decir, de tomar el miembro de cada caso como el mismo que 
fue antes aprehendido, sino de la identificación de diversos datos como uno 
y lo mismo. Esa identificación se basa a) en que esos datos aparecen en un 
mismo lugar del espacio, lo cual presupone la constitución de la identidad 
de ese lugar por la síntesis cuantitativa, y b) en que esos datos sensoriales 
se presentan como cualitativamente semejantes entre sí. Esto último se 
refiere a semejanzas cualitativas en general y antes de toda determinación 
de las mismas por conceptos empíricos. 

Lo dicho es, sin embargo, incompleto, pues esa misma síntesis produce 
a la vez lo cambiante en su cambiar. Ella identifica en efecto los conteni- 
dos reales semejantes tanto tiempo como ellos son dados por las aparicio- 
nes. Si la serie de apariciones de una cierta clase de contenidos semejan- 
tes (por ejemplo de matices del rojo) se interrumpe y en su lugar comien- 
za otra, la permanencia del estado llega a su fin y lo antes permanente (el 
color rojo) se revela ahora como pasajero, como no-permanente. Para ello 
es, además, necesario que tal cualidad, localizada en una cosa y en un 
lugar determinado, no vuelva a aparecer de nuevo y que, si ello ocurre, la 
nueva cualidad no sea identificada con aquella que se había mostrado 
antes. Pero si tales cualidades, que desaparecen sólo durante un tiempo y 
aparecen de nuevo, son identificadas, se constituye entonces la experien- 
cia de una permanencia, que es la modificación privativa de la síntesis de 
la permanencia antes expuesta. 

Con esto no hemos avistado aún propiamente a lo cambiante en su 
cambiar. Para ello es necesario ver cómo ese tipo de síntesis distingue uno 
del otro a lo permanente y lo pasajero y a la vez los unifica. Lo dicho con- 
cierne en primer lugar a la conciencia de algo pasajero en contraste con 
otro algo que dura más que él. La síntesis descrita produce simultánea- 
mente a ambos en relación uno con el otro. Mientras ella constituye por 
ejemplo a un color como pasajero, ella puede producir, sobre la base de 
otras series de apariciones, la permanencia de otras qualia. Como muchas 
de esas series traen consigo contenidos que han sido constituidos ya todos 
juntos, al nivel de la cantidad, como un mismo quantum espacial continuo, 
la síntesis en cuestión puede unificar lo pasajero y lo permanente [240] en 
ese mismo quantum y delimitarlos a la vez en cuanto tales uno del otro. 
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Para tener conciencia del cambio de cualidades es además necesario dis- 
tinguir primero algo pasajero de otro algo, por ejemplo el rojo del azul, jus- 
tamente en tanto otro, Pero el cambio de esos fenómenos pasajeros y el paso 
de uno al otro no consisten en que esos fenómenos se distinguen entre sí en 
el mismo quantum espacial. Si la síntesis expuesta no constituyera en ese 
quantum algo relativamente más permanente que las cualidades allí copre- 
sentes, no sería posible experimentar algo así como el devenir y el cambio, 
es decir, el dejar de ser una cualidad como tránsito unitario de esa cualidad 
a otra determinada. El sucesivo desaparecer de la una y el aparecer de la 
otra no sería experimentado como el cambio de la una a la otra sino que 
ellas se presentarían sólo una tras otra y sin conexión alguna. Pero en tanto 
el esquema de la sustancia constituye en el quantum espacial mencionado 
algo relativamente permanente, unifica a través de éste la desaparición de 
una cualidad con la aparición de la otra y posibilita así la experiencia del 
cambio de cualidades. Ese esquema posibilita con ello además la distinción 
y la unidad de lo permanente y lo pasajero, en tanto produce a lo perma- 
nente como fundamento de la experiencia del cambiar de lo cambiante es 
decir, como sustrato del cambio (B 224-225, A 182-183). Esto es: ese esque- 
ma produce por una parte la sustancia, y por la otra a las cualidades cam- 
biantes como sus accidentes o estados. Éste es el origen del substare, del 
yacer a la base (Zugrundeliegen) de la sustancia. Kant da con esto una 
nueva interpretación del tradicional concepto de sustancia. El subyacer de 
la sustancia bajo sus accidentes significa ahora, que lo permanente en un 
quantum empírico espacial funda la posibilidad de la experiencia del cam- 
bio de las determinaciones. Por ello eso pasajero es correlativamente sólo 
un modo, como lo permanente existe, es decir, su determinación (cfr. 183, 
186). 

El esquema de la sustancia es un tipo de síntesis tan complejo que su 
exposición habría desbordado todo el capítulo del esquematismo, por lo 
cual es comprensible que Kant se haya contentado con sugerir ese esque- 
ma a través de su imagen. Ese esquema presupone las ejecutorias de los 
esquemas de la cantidad y la cualidad. Además él abarca los siguientes 
elementos: 1) un tipo de síntesis continua, que aprehende en el tiempo los 
contenidos aparenciales espacializados, los identifica unos con otros, en 
base de su semejanza cualitativa, y los constituye mediante esto como 
algo permanente. 2) Esa misma síntesis produce, a través de su prosecu- 
ción o interrupción, la diferencia entre lo permanente y lo menos perma- 
nente en un mismo quantum real en el espacio, así pues, la correlación 
entre lo permanente y lo pasajero en él. 3) Esa síntesis posibilita, a tra- 
vés de lo relativamente permanente, la experiencia del tránsito unitario 
de algo que desaparece [241] a algo nuevo en aparición y con ello la per- 
cepción del cambio de lo cambiante: la articulación entre la sustancia y 
sus accidentes. +: 
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En lo precedente hemos puesto de relieve el papel del espacio en la 
constitución de la sustancia, el cual permanece implícito en el capítulo del 
esquematismo y en la primera Analogía, pero que se sugiere en la tercera 
Analogía y en pasajes ulteriores. La síntesis de la imaginación puede pro- 
ducir permanencias y cambios sólo gracias a la naturaleza del tiempo y del 
espacio. Si bien el tiempo es una forma constante del sentido interno (B 
224), todas las partes delimitables en él fluyen sin cesar (A 183, B 291), lo 
cual hace posible tanto la experiencia del flujo subjetivo de las representa- 
ciones, como la experiencia del cambio de estados de una misma sustan- 
cia. Pero si bien ese fluir de los tiempos no impide la constitución de algo 
que permanezca a través de ellos, él no contribuye positivamente a la pro- 
ducción de tal permanencia. Por el contrario, las partes delimitables en el 
espacio se encuentran en una relación constante entre sí, de suerte que los 
conjuntos de lugares y posiciones son también constantes. Sin embargo, esa 
constancia sólo puede ser vista cuando se considera esas relaciones y sis- 
temas de lugares en el horizonte del tiempo. Gracias a ese acoplamiento 
de espacio y tiempo lo que aparece en el espacio puede también permane- 
cer. En una de sus “Adiciones” (Nachträge) al texto de la Crítica, indica 
Kant la necesidad de reformular la prueba de la primera Analogía, sobre 
la base de esa función del espacio.” 

Por otra parte, los esquemas de la relación prosiguen la constitución del 
tiempo en tanto imagen, que se inició, al nivel de la cantidad, con la produc- 
ción del mismo como un quantum sucesivo, continuo y/o extensivo, y prosi- 
guió, en la cualidad, con la producción del tiempo como un recipiente más o 
menos llenable por la sensación. A su vez, los esquemas de la relación pro- 
ducen al tiempo como dimensión de posibles relaciones temporales objetivas. 
Esas relaciones son para Kant sobre todo la sucesión y la simultaneidad. 

El primer paso en esa producción es dado por el esquema de la sustan- 
cia. Como la síntesis guiada por ese esquema constituye a lo permanente 
y, gracias a éste, a la transición continua de sus estados, ella hace posible 
representarse empíricamente la unidad del tiempo como un flujo continuo 
y, así pues, permanente, de fases sucesivas. Esa primera etapa de una suce- 
sión empírica “objetiva” reside en la experiencia del cambio de estados de 
una misma sustancia, por ejemplo de una cierta cantidad de agua que 
pasa de un estado gaseoso a líquido y luego a sólido. Un caso semejante es 
el de un barco que navega río abajo, ocupando primero un lugar más arri- 
ba y luego uno más abajo en el curso de éste (A 192). [242] Tal cambio afec- 
ta “las relaciones externas” de un cuerpo respecto de otros cuerpos que 


25. Paton (Ir 200, nota 1) remite a Erdmann, Nachträge, LXXVH-LXXXIV, especialmente a 
LXXX: “Aquí hay que probar que ella [= la prueba] sólo conviene a sustancias como fenó- 
menos del sentido externo, en consecuencia a partir del espacio, el cual [así como] su 
determinación [son] en todo tiempo” (AA XXHL, 30). 
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permanecen en el espacio (B 277-278). Esa sucesión de estados posibilita 
por vez primera la medición del tiempo, esto es, su producción como una 
magnitud extensiva medida. Para ello es necesario, que un tiempo, ya 
constituido como quantum continuo, sea articulado y contado, gracias al 
movimiento periódico uniforme de una sustancia corpórea, esto es, por 
medio de un reloj. Sin embargo, como veremos más adelante, esa sucesión 
de estados no es, para Kant, la sucesión objetiva en sentido estricto 26 
Ahora bien, si algunas sustancias dejaran de ser y otras surgieran en su 
lugar, esa unidad del cambio y de un único tiempo empírico desaparecería. 
En ese caso, sería posible constituir entonces diversas series sucesivas de 
estados y diversos tiempos empíricos, así como diversos mundos de expe- 
riencia, lo cual contradiría la forma del tiempo puro, que es uno y por cier- 
to continuo (A 188 y 186). Por ello la permanencia de la sustancia tiene que 
ser “su existencia en todo tiempo” (A 185). Esa existencia ilimitada de las 
sustancias no puede ser descubierta ni a través de la comparación de apa- 
riciones permanentes (A 205), ni puede ser producida por el ejercicio de una 
síntesis que es siempre fácticamente finita.” La permanencia ilimitada 


26. K. Dúsing (1995, p. 68) destaca con razón que los esquemas trascendentales, con la 
excepción de los de la cantidad, conciernen a lo real en el tiempo y son diversos por esto 
de las determinaciones del tiempo mismo. Las opiniones de Kant acerca de los modos del 
tiempo no son inequívocas. Él dice ciertamente que la permanencia, la sucesión y la 
simultaneidad son modos del tiempo (A 117). Pero en A 183 niega que la simultaneidad 
sea un modo del tiempo mismo, pues sus partes son sucesivas y nunca simultáneas. Sólo 
las apariciones en el tiempo pueden ser simultáneas. Cuando Kant afirma además en ese 
pasaje que el cambio y la sucesión no afectan al tiempo mismo, ello debe ser entendido 
en el sentido de que las partes del tiempo fluyen ciertamente una tras otra, pero que el 
tiempo mismo como un todo no pasa sino que permanece. Esa “permanencia” del tiempo 
es necesaria, porque ella en tanto condición de posibilidad de la sucesión de las aparicio- 
nes no puede defluir (B 225). Como la permanencia, por otra parte, es un modo de ser de 
la sustancia en el tiempo, no debería decirse propiamente que el tiempo permanece, pues 
para ello tendría que permanecer en un tiempo más profundo, como una sustancia, cuyos 
estados pasan. En lugar de esto hay que decir que el tiempo en total, en cuanto la condi- 
ción de posibilidad mencionada, es constante. Esa constancia podría ser determinada en 
contraposición al defluir de sus fases. 


La constancia y el deflujo son por esto determinaciones del tiempo mismo, mientras que 
permanencia, sucesión y simultaneidad representan modos temporales de lo real dentro 
del tiempo. Ambas series de determinaciones tendrían que ser constituidas a la vez por 
la imaginación, pues el tiempo no puede ser intuido por sí solo sino a una con el conteni- 
do temporal empírico. Como hemos expuesto aquí, con cada clase de esquemas trascen- 
dentales se hace patente, en cada caso en otra dirección, el contenido potencial del tiem- 
po. De ese modo, por medio de los esquemas de la relación el tiempo mismo se hace actual 
como constante y fluyente. 


27. Cfr. B 278. La permanencia de la materia “no es extraída de la experiencia externa, 
sino es presupuesta a priori como condición necesaria de toda determinación del tiempo, 


i 
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[243] que es requerida para posibilitar la unidad del tiempo empirico e 
incluso de la experiencia asi como de su mundo mismo, sölo puede ser pre- 
supuesta a través de un juicio sintético a priori, esto es, por la primera 
Analogía, pero incluso esa presuposición no es posible si esa permanencia 
no es producida a la vez por la síntesis de la imaginación paulatinamente 
y en un progreso sin fin.2 

Como hemos dicho, la experiencia del cambio de estado de una misma 
sustancia no es para Kant aún la sucesión objetiva en sentido propio, cuya 
experiencia encierra una problemática especial. El orden en que las fases 
temporales se suceden unas a las otras es inmutable. Si ese orden fuese 
perceptible como un sistema de lugares, se podría determinar en él el 
lugar que cada estado ocupa en ese sistema y decidir, mediante ello, cuá- 
les estados se suceden y cuáles son simultáneos objetivamente. Sin embar- 
go, ello es imposible, pues no percibimos al tiempo en sí mismo sino sólo al 
flujo de las apariciones en él y, primeramente, al flujo de nuestro propio 
percibir (cfr. B 233). 

¿Hay que determinar entonces la sucesión y la simultaneidad del obje- 
to a partir del orden de nuestro percibir? Éste se despliega sucesivamen- 
te, y capta en cada caso muchas apariciones a la vez. Sin embargo, esa 
sucesión y simultaneidad son subjetivas. Las unidades de un número se 
suceden ciertamente en nuestra síntesis cuantitativa, pero ellas no son 
sucesivas en sí mismas. Y cuando sintetizamos sucesivamente trechos de 
un espacio, por ejemplo las partes de una casa, en una imagen total, éstas 
son objetivamente simultáneas. Si, así pues, no podemos conocer ni con 
relación al tiempo mismo, ni a partir del orden temporal del aprehender, 
en qué orden temporal se encuentran los estados del objeto, entonces sólo 
resta la posibilidad de determinarlo a partir de las relaciones dinámicas 
de esos estados (A 212). Ésa es la ejecutoria de los esquemas de causa/efec- 


así pues también en cuanto fals] determinación del sentido interno respecto de nuestra 


* propia existencia a través de la existencia de cosas exteriores.” La expresión “en cuanto” 


[als] podría ser sustituida en ese pasaje por “de la” [der], en pro de la claridad del mismo: 
“como condición necesaria de toda determinación del tiempo, así pues también de la 
determinación”, etc. En A 204 esboza Kant un criterio que permitiría descubrir la perma- 
nencia de manera más segura que a través de la comparación de fenómenos permanen- 
tes. a saber, por medio de la acción causal. No sólo los estados que son efectos de esa 
acción son posibles, en tanto mudables, sólo en algo permanente, sino también las accio- 
nes mismas, pues estas son estados que llegan a ser y dejan de ser en lo permanente (cfr. 
A 532, 542-43), En consecuencia, el criterio sugerido por Kant podría ser formulado así: 
dondequiera percibamos cambios de estados (acciones o pasiones) hay a la base algo per- 
manente. 


28. Como la permanencia es una magnitud extensiva de la existencia de algo en el tiem- 
po (cfr. A 183 y 215), vale respecto de ella lo que Kant dice sobre la síntesis de los tiem- 
pos y los espacios como regressus in indefinitum. Cfr. A 517 ss. ` 


| 
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to y de la acción recíproca. Gracias a los esquemas de la relación viene a 
la luz el tiempo mismo como orden (cfr. A 145). 

Kant presenta al esquema trascendental de causa /efecto con las 
siguientes palabras: “El esquema de la causa y de la causalidad de una 
cosa en general es lo real, al cual, si es puesto cuando se quiera, sigue 
siempre otro algo, Consiste, pues, en la sucesión de lo múltiple, en tanto 
está sometida a una regla” (A 144). Este pasaje no considera al esquema 
en cuestión en tanto modo de síntesis, sino más bien a su producto, la ima- 
gen: la causa y el efecto y su relación. La causa es, según ese pasaje, algo 
real, el contenido cualitativo en el tiempo, pero considerado aquí en la 
perspectiva de la oposición presencia-ausencia, así pues, como algo exis- 
tente en el tiempo. El efecto, que permanece implícito en el texto, es tam- 
bién algo real, y por cierto [244] un existente diverso de la causa. Su diver- 
sidad no concierne solamente a su contenido real, sino también a su lugar 
en el tiempo y por cierto de modo que cuando el uno es “puesto” (gesetzt), 
es decir, es experimentado como existente en un punto del tiempo, se pone 
al otro en un punto temporal subsiguiente, y por cierto según una regla, 
esto es, necesariamente. 

Esa presentación de la imagen del esquema en cuestión es incompleta, 
pues Kant no menciona que la causa y el efecto tengan que ser estados de 
sustancias diversas. En la extensa exposición de la segunda Analogía Kant 
evita también a menudo mencionar a la sustancia y sus estados, si bien 
causa y efecto son nombrados algunas veces “estados”.?* Esa omisión pare- 
ce ser motivada, en primer lugar, por la doctrina de la tricotomía de cada 
clase de categorías. De acuerdo con ella, la tercera categoría es en cada caso 
una síntesis de la primera y la segunda.” Como la segunda categoría pre- 
supone la ejecutoria de la primera, pero debe ser diversa de ésta, parece 
posible hablar de ella, sin referirse a la primera. Tal vez por esto, Kant hace 
expreso primeramente en la tercera Analogía que causa y efecto son esta- 
dos y por cierto de sustancias diversas.** 

En segundo lugar, Kant destaca por vez primera en la edición B el 
papel del espacio en la posibilitación de la sustancia. Un pasaje de B 291 
advierte que “para darle al concepto de sustancia algo permanente que le 
corresponda en la intuición [...] requerimos una intuición (de la materia) 
en el espacio, porque sólo el espacio [está] determinado permanentemente, 
mientras que el tiempo, así pues, todo lo que está en el sentido interno, 
fluye constantemente” (cfr. también B 292, así como B 277-278). Con esa 


29. Cfr. por ejemplo B 233-234, A 191-192, Cfr. Sachindex zu Kants KrV, 351 
30. Cfr. abajo $ 38. 


31. La prueba de la tercera analogía (B 257) se refiere a la secuencia recíproca de deter- 
minaciones de cosas que existen simultáneamente una fuera de la otra. 
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omisión está relacionado presumiblemente el que la primera edición de la 
obra no advierte, que la causa pertenece siempre a un cuerpo diverso de 
aquel en que surge el efecto. En los Primeros principios metafísicos de las 
ciencias naturales (1786, cfr. Mecánica, Teorema 3, Prueba), Kant cree 
todavía posible establecer en la “metafísica general” (= Analítica de los 
conceptos y de los principios en la CRP) que “toda alteración tiene una 
causa”, y dejar a esos Principios de la ciencia natural el establecimiento de 
que la alteración de la materia tiene que tener “siempre una causa exter- 
na” (ib.). Pero esa generalidad más alta del principio de causalidad en la 
CRP es sólo aparente, pues no hay otra sustancia diversa de la materia 
como objeto del sentido externo. La formulación de los Primeros principios 
vale de hecho para la sustancia en general. Como la materia no tiene otras 
determinaciones que la de las relaciones externas en el espacio, y sólo 
puede ser alterada a través de movimientos, la causa de sus alteraciones 
no puede ser interior, sino tiene que ser externa (ib.). Causa y efecto son, 
así pues, estados de cuerpos diversos [245]. 

De ello se desprende que los estados de una misma sustancia no se 
suceden de manera necesaria, es decir, objetiva, porque ellos no pueden 
ser causas y efectos unos de otros. Y ello se manifiesta en que dichos esta- 
dos pueden seguirse unos a otros sin un orden determinado. Al reposo de 
un cuerpo puede seguir un movimiento y a éste nuevamente un reposo. El 


calor de ese cuerpo puede aumentar hasta cierto grado y disminuir luego 


en dirección inversa, sin que un estado tenga que seguir al otro. Pero si 
uno tiene que seguir al otro determinado en la misma sustancia, ello es así 
porque esos estados son efectos de causas residentes en otras sustancias. 
Un orden sucesivo necesario sólo existe entre estados de diversas sustan- 
cias, esto es, cuando uno de ellos contiene una condición, a la cual tiene 
que seguir necesariamente en el tiempo la existencia del otro. 

De acuerdo con esto, el modo de síntesis que constituye propiamente el 
esquema de causa/efecto puede ser formulado de la manera siguiente: él es 
una síntesis imaginativa que, sobre la base de los productos del esquema 
sustancia / accidente, refiere todo cambio de estado de una sustancia a un 
estado o cambio de estado en otra sustancia, de suerte que cuando éste exis- 
te, el otro tiene que sucederle necesariamente en el tiempo. Determinar en 
cada caso cuál sea ese estado causante es tarea de la experiencia. 

Kant presenta finalmente el esquema de la acción recíproca 
(Wechselwirkung) con las siguientes palabras: “El esquema de la comuni- 
dad (acción recíproca) o de la causalidad recíproca de las sustancias, res- 
pecto de sus accidentes, es la simultaneidad de las determinaciones de la 
una con las de la otra, según una regla general” (A 144). Esa simultanei- 
dad no es propiamente el esquema en cuestión sino su producto, la ima- 
gen. No obstante, la facultad de juzgar puede naturalmente subsumir todo 
lo que se presente como simultáneo bajo la categoría de comunidad. 
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En tanto las sustancias son presupuestas como permanentes en todo 
tiempo, ellas son también simultáneas en cada punto del tiempo en que pue- 
dan ser consideradas. Pero ahora no se trata de esta relación entre las sus- 
tancias, sino de otra relación entre sus estados, según la cual ellos actúan 
causalmente unos sobre los otros. Si un estado de la sustancia A es causa efi- 
ciente de un estado de la sustancia B, entonces el último tiene que seguir 
temporalmente al primero y no puede actuar recíprocamente sobre él. Por el 
contrario, cuando dos estados actúan causalmente uno sobre el otro, ellos 
tienen que existir a la vez. Por ello podemos conocerlos como objetivamente 
simultáneos, cuando podemos determinarlos como actuando causalmente el 
uno sobre el otro. Los estados que actúan recíprocamente pueden a su vez 
ser sólo dos causas, más exactamente, sus acciones, de modo que, cuando 
una de ellas actúa la otra reacciona regularmente a ella (actio et reactio). Por 
ello circunscribe Kant la palabra “Wechselwirkung” (acción recíproca) con la 
expresión latina “actio mutua”.* [246] Dentro de aquella palabra, “-wir- 
kung” no significa efecto sino es el nomen actionis de “Wirken”: actuar, obrar. 
Donde hay tal actuar y contra-actuar, hay conexión dinámica (comunidad) 
de las sustancias. Que cada una de estas acciones produzca también efectos 
recíprocos, no pertenece a la síntesis del esquema de la comunidad.% 


D) La clase de la modalidad 


La síntesis que está guiada por los esquemas de la modalidad no unifi- 
ca los existentes en el tiempo entre sí sino lo existente o inexistente con el 


32. Cfr. PON, AA IV, 544-545. 


33. Los PCN establecen como tercera ley de la mecánica: “En toda comunicación de movi- 
miento, el efecto y el efecto contrario son siempre iguales entre sí”. La prueba de ese 
cuarto teorema contiene un ejemplo que ilumina la naturaleza de la comunidad dinámi- 
ca. Ante todo hay que recordar que, según la prueba del teorema precedente, los estados 
de la materia son relaciones externas de los cuerpos en el espacio (por ejemplo reposo, 
movimiento, cambio de dirección de éste, etc.) y que ellas se modifican solamente por 
medio de movimiento. La acción causal es así pues el movimiento de un cuerpo en refe- 
rencia a otro. Ahora bien, presupongamos que un cuerpo Á se mueve en línea recta con 
la velocidad Ac contra otro cuerpo que reposa en el espacio empírico. Ese reposo de B es 
perceptible sólo en su posición respecto de otros cuerpos. Ahora bien, cuando Á se mueve 
hacia B, B tiene que moverse recíprocamente hacia Ay por cierto cada uno con una velo- 
cidad inversamente proporcional a su masa. Tales movimientos son sus acciones recípro- 
cas. Si se toma en cuenta allí sólo las relaciones entre esos cuerpos y se hace abstracción 
del espacio relativo anclado en B, los efectos de esas acciones y del choque de los cuerpos 
consisten en que ellos pasan, en referencia recíproca, del movimiento al reposo. Pero si 
se considera esas acciones junto con el espacio empírico en el cual B está en reposo, 
entonces B cambia su lugar en la misma dirección del movimiento de A. 
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tiempo como un conjunto (Inbegriff A 145). El objeto puede existir o no 
existir “en algún tiempo” (A 144), o “en un tiempo determinado” (A 145), o 
“en todo tiempo” (ib.). Para ese tipo de síntesis es necesario que el tiempo 
esté dado allí en total, es decir, en su infinitud, tal como ésta se descubre 
en la síntesis continua-delimitativa. Ello vale para todos los tres esquemas 
de la modalidad. 

Cuando Kant presenta brevemente esos tres esquemas en A 144/45, no 
expone los tres modos de síntesis que ellos son propiamente. Que algo exis- 
ta en algún tiempo indeterminado, en un punto determinado del tiempo, o 
en todo tiempo, es en cada caso una imagen producto de la síntesis y no el 
esquema mismo. Sin embargo, el texto remite indirectamente a esa sínte- 
sis y a sus esquemas, al decir: “El esquema de la modalidad y sus catego- 
rías contiene y hace representable al tiempo mismo como el correlato de la 
determinación de un objeto, de si él pertenece y cómo pertenece al tiem- 
po...” (A 145) ¿Cómo puede esa síntesis unir al objeto con el tiempo?% 

[247] El pasaje siguiente se aproxima aun más a la respuesta buscada: 
“El esquema de la posibilidad es la concordancia de la síntesis de diversas 
representaciones con las condiciones del tiempo en general...” (A 144). Para 
constituir la posibilidad de un objeto, la imaginación tiene que confrontar, 
por un lado, la síntesis de un múltiple intuitivo, con esas condiciones del 
tiempo en general, por el otro. Esas condiciones son, en primer lugar, las que 
se derivan de la esencia misma del tiempo. Por ejemplo, la existencia e 
inexistencia de uno y el mismo objeto no es posible simultáneamente sino 
sólo en tiempos sucesivos (ib.). Sin embargo, esas no son todas las condicio- 
nes en cuestión, como lo revelan los “Postulados del pensamiento empírico 
en general”. Para que algo pueda existir como objeto en algún tiempo, es 
necesario que concuerde con “las condiciones formales de la experiencia 
(según la intuición y los conceptos)” (A 218). 

Como esa concordancia ha de ser hecha patente por la síntesis de la 
imaginación, tanto el objeto como dichas condiciones tienen que ser acce- 
sibles a esa facultad. Espacio y tiempo son accesibles sin más a la imagi- 


34. Mientras que, según el capítulo del esquematismo, las determinaciones modales con- 
ciernen a la relación del objeto con el tiempo en total, según la sección sobre los postula- 
dos ellas expresan sólo la relación del objeto con la facultad de conocer (A 219). Según 
esto, lo realmente posible es lo que el entendimiento concibe, en cuanto concuerda con las 
condiciones formales de la experiencia. Real existente es lo enunciado como tal por la 
facultad de juzgar. Necesario es aquéllo cuya existencia es inferida por la razón de acuer- 
do con la segunda analogía. Según A 233-234, las determinaciones modales añaden al 
concepto de la cosa sólo la facultad de conocer de la cual él surge y en la que tiene su sede: 
entendimiento, sensibilidad y presumiblemente también la razón. Esa aparente discre- 
pancia se funda en que, mientras que el capítulo del esquematismo versa sobre la ima- 
gen y sus determinaciones esquemáticas, los postulados se refieren al nivel del pensa- 
miento. Por lo demás existe total concordancia entre ambas exposiciones. 
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nación, pues ellos son producidos como imágenes puras por ella. Por otra 


parte, las categorías son “accesibles” a la imaginación, en tanto ella produ- 


ce justamente los esquemas trascendentales. En esos esquemas están 
incluso resumidas las condiciones de las intuiciones puras y de las catego- 
rías. Pero en la constitución de la posibilidad de un objeto no son tomados 
en cuenta todos los esquemas sino sólo los de las clases precedentes. 

El esquema de la posibilidad es así pues un modo de síntesis que pro- 
duce (o trata de producir) la imagen de un objeto según los esquemas tras- 
cendentales de la cantidad, cualidad y relación y a través de esto hace 
patente para la imaginación, si esa imagen es o no producible de acuerdo 
con ellos. Esa reflexión en la imaginación es lo que sintetiza la imagen con 
las condiciones de tiempo en general. - 

Cuando tal imagen del objeto concuerda con las condiciones formales 
mencionadas, él es posible. Posible en ese sentido es lo no-imposible. Éste 
es el tipo de posibilidad que pueden, respectivamente, tienen que poseer 
tanto lo existente en efectivo (Wirkliche) y lo no existente, como lo necesa- 
rio y lo contingente para poder ser tales. [248] Esa posibilidad debe ser 
distinguida de otro tipo de ser posible, fundado en ella, el cual abarca, 
aparte de la no-imposibilidad, también a la no-necesidad. Ese último tipo 
permanece implícito en Kant, si bien él está contenido de hecho en la con- 
tingencia. Luego hemos de tocar ese punto en esta conexión. 

La imaginación refiere lo no-imposible a cualquier punto del tiempo en 
total, pero eso posible es de hecho o algo efectivamente presente, o algo 
que lo era en el pasado o que lo será en el futuro. De acuerdo con esto 
hemos de diferenciar dos usos del esquema de la posibilidad. 

En primer lugar, podemos producir la imagen de algo hoy inexistente, 
pero que existió una vez en el pasado (por ejemplo, un animal prehistöri- 
co) o que tal vez exista en el futuro (por ejemplo, un cierto tipo de aerona- 
ve). La materia de esa síntesis no puede ser la sensación. Esa imagen es 
una fantasía del objeto. En este caso, hay que tratar de producir esa fan- 
tasía de acuerdo con las tres clases de esquemas trascendentales mencio- 
nados. Sólo en ese intento se revela a la reflexión si lo fantaseado concuer- 
da o no con esos esquemas. Si bien en ambos casos esa síntesis y la fanta- 
sía, que es su producto, tienen lugar en un momento determinado del 
tiempo subjetivo, lo fantaseado no está localizado en ese momento, ni 
excluido de él. La síntesis en cuestión tiene como único resultado que tal 
objeto puede o no puede presentarse en algún punto indeterminado del 
tiempo objetivo en total. 

En segundo lugar, la imaginación con su esquema puede versar sobre 
la imagen de un objeto efectivamente existente. En este caso ella puede 
hacer abstracción de esa existencia, que puede ser a su vez la de algo nece- 
sario o de algo contingente, para poner de relieve, sólo en su reflexión, que 
esa imagen concuerda con los esquemas trascendentales de las tres clases 
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precedentes, lo cual indica también que ese objeto puede existir en cual- 
quier tiempo. 

Los objetos así constituidos como posibles o imposibles pueden ser obje- 
tos empíricos, relaciones matemáticas u objetividades meramente fingi- 
das. Su posibilidad o imposibilidad los afecta en tanto objetos a secas. En 
este sentido, un diángulo, esto es, una figura plana que debería estar ence- 
rrada por dos líneas rectas, es imposible como objeto sin más (A 220-221), 
porque ella no concuerda con las condiciones del espacio euclídeo. Por el 
contrario, el objeto de un concepto como “el unicornio”, que está “hecho” 
por combinación de notas empíricas, es ciertamente posible como objeto, 
pero su posibilidad real sólo se puede comprobar a posteriori, a partir de 
la existencia del objeto correspondiente en la experiencia. Cuando ella tiene 
lugar, lo posible en ese sentido restringido es lo que, además de estar de 
acuerdo con las condiciones formales de la experiencia, también está de 
acuerdo con el contenido y la conexión fáctica de la experiencia. Kant no 
hace, sin embargo, expresamente esa distinción entre la posibilidad de 
algo [249] en cuanto objeto empírico en general, y su posibilidad en tanto 
un cierto objeto empírico en especial, a no ser al final del $ 25 de los 
Prolegómenos. 

“El esquema del ser-en-efectivo (Wirklichkeit) es la existencia en un 
tiempo determinado”A 145). El segundo postulado, que corresponde a él, 
aclara qué ha de entenderse por tal existente: “Lo que está conectado con 
las condiciones materiales de la experiencia (de la sensación) es en efecti- 
vo” (A 218). Como es sabido, la existencia efectiva de un objeto es para 
Kant una posición absoluta, es decir, el conocimiento de que ese objeto es 
independiente de nuestro pensar y querer, así pues, ab-suelto y libre de 
nuestro arbitrio, en un tiempo determinado. La existencia del objeto de un 
concepto no es ninguna nota que se añadiera a éste, no es una posición 
relativa entre conceptos. Lo que decide, independientemente de nuestro 
arbitrio, si algo existe o no existe, así pues, lo que constituye para el suje- 
to la independencia y autoestancia del objeto, es la presencia o ausencia de 
las sensaciones que hacen de materia del objeto correspondiente. 

¿En qué consiste el tipo de síntesis prescrita por el esquema de la exis- 
tencia efectiva? Él no consiste en una mera aprehensión de sensaciones, 
que estaría acompañada por la conciencia de que ellas están presentes más 
bien que ausentes, pues se trata de la producción de la imagen de un obje- 
to posible en tanto existente. Ello implica que la imaginación produzca o 
ya haya producido en base de un material sensorial la imagen de un obje- 
to semejante, de acuerdo con las tres primeras clases de esquemas y, así 
pues, también con el esquema de la posibilidad. Sobre la base de ese mate- 


35. Cfr. Paton, n, 359-360. 
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rial sensible, la imaginación puede tomar, además, conciencia del hecho de 
la presencia intuitiva del objeto en un tiempo determinado. Esa existencia 
efectiva concierne al objeto que está ya constituido, según los esquemas de 
la relación, en nexos de existencia con los estados de otras sustancias. 

Como esa ejecutoria de la imaginación presupone los productos de los 
esquemas precedentes, el esquema de la existencia efectiva no se agota en 
la producción de una presencia sensible en el tiempo. Si ello fuese así, esa 
síntesis sólo produciría imágenes de existentes percibidos inmediatamente. 
Pero como esa síntesis se funda en los esquemas anteriores, entre ellos en el 
de causa/efecto, ella puede “poner” como existente también algo que no se 
muestra, cuando ella lo constituye como efecto de una causa dada? [250]. 

De acuerdo con esto, podemos formular el esquema de la existencia 
efectiva como la síntesis que produce primero una imagen, de acuerdo con 
todos los esquemas trascendentales precedentes, y lo “pone” luego en un 
punto determinado del tiempo, sea directamente a través de la experiencia 
de la presencia del material sensorial correspondiente, sea indirectamente 
a través de esa presencia y del esquema de la causa l efecto. 

El esquema del no-ser-en-efectivo (inexistencia) es un modo de síntesis de 
„acuerdo con los esquemas precedentes, que produce la fantasía de un obje- 
to en un tiempo determinado y a través de esto constituye la ausencia del 
correspondiente material sensorial así como la inexistencia de ese objeto. 

“El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en todo tiem- 
po” (A 145). Esto implica que ese esquema se funda en el de la existencia, 
pues presupone la conciencia de la existencia efectiva de un objeto y de sus 
estados y con ello la ejecutoria de todos los esquemas precedentes. Para 
constituir la necesidad se requiere, además, que esa existencia no tenga 
lugar solamente en un punto determinado del tiempo sino en todo tiempo. 
Según el esquema de causa/efecto un determinado estado tiene que seguir 
en el tiempo a otro determinado. Esa necesidad significa que esa sucesión 
tiene que presentarse una y otra vez, Según esto, el estado que es causa- 
do tiene que existir en todo tiempo, es decir, cada vez que su causa exista. 
Lo que existe necesariamente no es la sustancia en el objeto sino sólo un 
estado de aquella en tanto efecto, sí existe su causa (A 227 ss.). 


36. Kant llama la atención sobre el caso contrario en A 225: cuando interpretamos como 
efecto un estado (la atracción de los filamentos de hierro por un imán), conocemos la exis- 
tencia de su causa (la materia magnética) aún oculta. Ese paso no consiste acaso en la 
inferencia regresiva de una determinada condición suficiente, una inferencia que tendría 
como premisa mayor al principio de causalidad, y la cual sería en ese caso lógicamente 
inválida. Se trata más bien de una referencia, constituida por la imaginación, de un esta- 
do existente a otro estado como su causa existente. Si se observa bien, el esquema de la 
existencia no conduce a la posición de una causa existente determinada sino de alguna 
causa aún indeterminada para un efecto existente. De cuál causa se trate en ese caso es 
algo que sólo una experiencia ulterior puede determinar. 
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El esquema de la necesidad es así pues un modo de síntesis que, sobre 
la base de la producción de estados de diversas sustancias en relaciones 
dinámicas, constituye cada efecto como algo que tiene que existir cada vez 
que su causa viene a existencia. 

Esto implica que la necesidad es siempre hipotética y que no hay nin- 
guna objetividad empírica que pueda ser incondicionadamente necesaria. 
Lo que, por ejemplo Baumgarten, tiene por absolutamente necesario 
(Metaphysica, $$ 101-192), a saber, aquello cuyo contrario es imposible, 
contradictorio, concierne sólo a una necesidad lógica. 

Ahora bien, ¿cuál es el esquema de la contingencia? Tanto la necesi- 
dad como su contrario, la contingencia del objeto empírico, son según 
Kant, hipotéticas y relativas.” El efecto existe necesariamente, si su 
causa existe, así pues, con relación a ésta y no en absoluto. Sin embargo, 
como un estado puede ser el efecto de muchas causas (condiciones sufi- 
cientes), de la inexistencia de una de esas causas no puede inferirse la 
inexistencia de ese estado, pero si la posibilidad de que no exista, es decir, 
su contingencia [251]. 

De tal suerte, el esquema de la contingencia es un modo de síntesis que 
une múltiples apariciones como estados de muchas sustancias en relacio- 
nes dinámicas, de modo que él constituye cada estado en cuanto efecto como 
un tal que, considerado por sí solo, puede no ser en el tiempo en total, a 
saber, cada vez que su causa no exista en él 38 

En la contingencia kantiana está contenido implícitamente un modo 
de lo posible que Aristóteles llama “endejómenon”: lo que no es ni imposi- 
ble, ni necesario. El efecto es posible en el sentido de lo no-imposible y 
además es capaz de no ser, cuando su causa no se hace presente, es decir, 
el efecto es, en ese sentido, no necesario. 

Sólo los estados de la sustancia, y no la sustancia misma, pueden exis- 
tir necesaria o contingentemente. Como el rasgo fundamental de la sus- 
tancia es para Kant su permanencia en todo tiempo, ella no puede comen- 
zar a ser y, por lo tanto, no puede ser efecto. Por ello la necesidad, respec- 


37. Cfr. A 226 ss. y las Vorlesungen über Metaphysik und Rationaltheologie, xxvın, 1° 
mitad, p. 556 ss., p. 633 ss. 


38. Cfr. A 291: “Pero alteraciön es un suceso que, en cuanto tal, sölo es posible a traves 
de una causa, cuyo no-ser es así pues por si mismo posible y de tal modo se conoce la con- 
tingencia a partir de que algo sólo puede existir como efecto de una causa”. A 460: “La 
alteración comprueba sólo la contingencia empírica, es decir, que el nuevo estado no 
hubiera podido tener lugar por sí mismo, sin una causa que pertenece al tiempo anterior, 
a consecuencia de la ley de causalidad”. Cfr. además R 6408: “Contingente es lo que es 
posible sólo de manera condicionada (hipotéticamente) (cuyo no-ser es así pues posible 
por sí mismo)” y R 4032: “Todo lo que acaece es contingente en sí mismo y necesario a 
través de un fundamento diverso de él”. 
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tivamente, la contingencia empírica de un efecto no pueden ser atribuidos 
a la sustancia. Ciertamente ella es, en tanto permanente, necesaria en 
todo tiempo, pero de otra manera: ella es necesaria trascendentalmente, 
como condición de posibilidad de la experiencia. Pero esa necesidad es 
también hipotética: la sustancia existe necesariamente sólo si la experien- 
cia ha de ser posible. 


$ 26. La producción del esquema en general 


En los tres parágrafos anteriores hemos interpretado el texto del capí- 
tulo del esquematismo. Ahora en cambio, vamos a ir en un determinado 
sentido más allá de él, pero para penetrar más en ese mismo fenómeno. 
Ese paso no es una decisión arbitraria del intérprete sino es hecho posible 
y a la vez necesario por el texto mismo. Kant habla en tres pasajes del 
esquema como de un producto de la imaginación (A 140, 142), sin aclarar 
explícitamente en qué modo esa facultad lo produce. Después de que han 
sido consideradas las funciones del esquema como instrumento de subsun- 
ción y como regla de la síntesis de la imaginación, es necesario ahondar en 
esa producción del esquema mismo, que yace en la base de esas otras fun- 
ciones. Al considerar en lo siguiente [252] la producción del esquema, espe- 
cialmente del trascendental, rozaremos también la cuestión, acerca de 
cuáles sean las condiciones subjetivas que hacen posible esa producción. 

En los pasajes que designan al esquema como producto, su producción 
misma no es considerada expresamente como tema. El pequeño párrafo de 
A 142, que introduce a la exposición de los esquemas trascendentales, sugie- 
re que Kant se abstiene de exponer mucho de lo que él podría decir sobre el 
esquematismo trascendental. Su exposición renuncia a “un análisis seco y 
tedioso de lo que se requiere para los esquemas de los conceptos del enten- 
dimiento puro en general” (ib.). En la praxis humana se exigen o requieren 
constantemente los medios o condiciones necesarias para alcanzar un fin. 
Por analogía, el texto mencionado se refiere a las condiciones necesarias 
para la posibilidad de los esquemas trascendentales en general. Estas han 
de ser también los fundamentos de su producción. Como Kant renuncia a 
descender a esos fundamentos y a extraer a partir de ellos la naturaleza de 
esos esquemas, lo cual hubiera significado una incursión adicional en la 
“deducción subjetiva”, prefiere exponerlos a partir de los conceptos puros: 
“según el orden de las categorías y en conexión con éstas” (ib.). 

Kant explica además lacónicamente por qué resulta impracticable una 
indagación más honda del esquematismo. “Ese esquematismo de nuestro 
entendimiento respecto de las apariciones y su mera forma es un arte ocul- 
to en las profundidades del alma humana, cuyas verdaderas operaciones 
(Handgriffe) difícilmente adivinaremos a la naturaleza y jamás pondre- 


A otros 
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mos a la vista sin encubrimiento” (A 141). De acuerdo con el texto que pre- 
cede a esta frase, sus palabras iniciales (“Este esquematismo...”) se refie- 
ren al operar con el esquema como regla de la producción de imágenes. Si 
las operaciones de esa producción permanecen ocultas, también lo estarán 
el proceso de subsunción y, en mayor medida, la producción del esquema 
mismo, en suma: el esquematismo en sus tres dimensiones. 

El pasaje citado interpreta al esquematismo en el marco de la distinción 
tradicional entre arte y naturaleza, que se remonta, como es bien sabido, a 
la distinción entre physis y techne. Siguiendo una tradición que parte de 
Platón y Aristóteles, Kant distingue entre arte y naturaleza en la perspec- 
tiva de la causalidad. En el $ 43 de la cdy, que trata “Del Arte en general”, 
se lee: “El arte se distingue de la naturaleza, como el hacer (facere) se dis- 
tingue del actuar o efectuar en general (agere), y el producto o consecuen- 
cia del primero se distingue, en tanto obra (opus), del de la última como 
efecto (effectus)”. Kant añade en ese mismo sentido: “Por derecho sólo debe- 
ría llamarse arte a la producción a través de la libertad, es decir, de un arbi- 
trio que pone a la razón a la base de sus acciones” (AA v, 302-303). 

De tal suerte, la distinción entre arte y naturaleza se retrotrae a la de 
causalidad libre racional y causalidad natural, “ciega”. El esquematismo 
es un arte de la imaginación, en tanto ésta produce conscientemente [253] 
imágenes según esquemas y conceptos. Así, por ejemplo, pensamos el con- 
cepto de triángulo, decidimos representarnos una imagen del mismo y la 
producimos a través de una síntesis según el esquema de ese concepto. 

Sin embargo, el pasaje citado de A 141 parece adscribir a la naturaleza 
las operaciones (Handgriffe) y artificios (Kunstgriffe) de ese arte. Ello no 
significa que el esquematismo fuese una causalidad totalmente incons- 
ciente, pero sí se asemeja un tanto a ésta. Al producir imágenes, el ver 
imaginativo es oscuro, permanece perdido en el múltiple sensible y en la 
imagen en producción. Mientras mayor es la luminosidad de la imagen, 
mayor es la oscuridad en que permanecen ocultos el producir y su esque- 
ma. La imaginación suele estar “ciega” para sí misma. Al mismo tiempo, 
ella opera las más de las veces involuntariamente, sin decidirse de modo 
expreso a ello, de modo que su actividad es parcialmente “pasiva”. A con- 
secuencia de esa relativa inconsciencia y pasividad el esquematismo pare- 
ce ser una causalidad natural. 

Como el esquematismo es ciertamente una causalidad libre y conscien- 
te, pero permanece oculto en esa relativa oscuridad, su ulterior indagación 
parecería impracticable. Lo que cabe saber sobre él es limitado: 


Todo lo que podemos decir es que la imagen es un producto 
de la facultad empírica de la imaginación productiva, el esque- 
ma de los conceptos sensibles (en tanto conceptos de las figuras 
en el espacio) es un producto y, por así decirlo, un monograma 
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de la imaginación pura a priori, a través del cual y según el cual 
las imágenes son primeramente posibles, las cuales, sin embar- 
go, tienen que ser conectadas con el concepto siempre sólo a 
través del esquema, al que ellas designan y con el cual ellas en 
sí no son totalmente congruentes. (A 141-142) 


¿Pero no implican estas afirmaciones, concernientes a las tres dimen- 
siones del esquematismo, que Kant sabe más del esquematismo de lo que 
él admite expresamente? ¿No le permite la inserción del esquematismo en 
su teoría de la subjetividad, una determinación indirecta del mismo, que 
está ciertamente vedada a quién trata de aproximarse directamente a él a 
través de la reflexión? En lo siguiente es necesario hacer expreso ese saber 
implícito de Kant acerca de la producción de los esquemas a partir del 
texto mismo y de los fenómenos correspondientes. 

Kant contrapone la imagen al esquema en A 140: “El esquema es en sí 
mismo siempre sólo un producto de la imaginación; pero en tanto la sínte- 
sis de la última no tiene como propósito ninguna intuición singular, sino 
tan sólo la unidad en la determinación de la sensibilidad, hay que distin- 
guir, sin embargo, al esquema de la imagen”. Ese “sin embargo” expresa 
que, a pesar de que ambos sean tales productos, es necesario diferenciar- 
los. Ese pasaje implica que tanto la producción del esquema como la de la 
imagen es una síntesis, lo cual era de esperar, pues la imaginación produ- 
ce sintéticamente. Es respecto de esa síntesis común que ambos productos 
se diferencian. Al producir la imagen, la síntesis tiene como fin una intui- 
ción singular. Por el contrario, en la producción de un esquema la síntesis 
busca sólo [254] determinar unitariamente un múltiple sensible en gene- 
ral, esto es, producir un modo unitario de sintetizar. 

Si el esquema es un producto de tal síntesis, ha de ser también una 
cierta unidad sintética, que sin embargo es diferente de la imagen. Ésta es 
una unidad de un múltiple intuitivo, por ejemplo, puntos, líneas, planos, 
etc. Por el contrario, una regla de sintetizar es en sí misma una unidad 
sintética de múltiples actos o fases de la síntesis de la imaginación misma. 
Así por ejemplo, el número como esquema es “una representación que 
abarca la adición sucesiva de uno a uno (homogéneo)” (A 142). Lo que esa 
representación unifica no son sólo esas unidades sino también los actos 
sucesivos del sumar. Otros tipos de actos son, por ejemplo, el comparar, 
separar, fusionar, delimitar, recorrer en forma continua, etcétera. 

No es inconcebible ni imposible que las reglas de la síntesis sean ellas 
productos de esa síntesis misma. De lo contrario esas reglas tendrían que 
existir listas desde siempre en la imaginación, lo cual es imposible al 
menos en el caso de los esquemas empíricos. Fijarse maneras de operar, 
darse reglas de juego, no es otra cosa que un modo de la autonomía del 
sujeto. Al producir el esquema la síntesis se sintetiza a sí misma, es decir, 
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modos de su hacer. Por ello su producto es él mismo un modo de sintetizar, 
un “método” (A 140) de producir con un múltiple sensible determinado una 
imagen determinada. Una vez producido, el esquema determina a su vez, 
a partir de entonces de nuevo la síntesis misma, en tanto él es su unidad. 

Por otra parte, cada esquema remite estructuralmente a su múltiple 
peculiar. No sería posible caracterizar al esquema del número si se lo pen- 
sara tan sólo como una adición sucesiva; es necesario tomar también en 
cuenta que se trata precisamente de sumar unidades homogéneas. Por 
esto, al producir el esquema, la imaginación tiene que tomar en cuenta el 
múltiple determinado que corresponde a él. Y como no es posible unificar, 
por ejemplo, actos de sumar en el esquema del número, si éstos a su vez 
no suman múltiples unidades, la producción misma de ese esquema tiene 
que ser un “presumar”. La producción del esquema tiene que ser a la vez la 
producción de la imagen correspondiente a él, si bien ésta no es la meta de 
esa síntesis. Y a la inversa: cada vez que producimos esa imagen según su 
esquema, nuestra imaginación coproduce ese esquema. Por ello Kant 
llama a esa síntesis en otro pasaje un “esquematizar”. Cfr. el próximo 
parágrafo. 

Además, la producción del esquema esta referida a un concepto ya exis- 
tente o al menos posible. En el pasaje citado (A 140) se caracteriza al 
esquema como un método o procedimiento general de la imaginación para 
proporcionar a un concepto su imagen o para representar esa imagen de 
acuerdo con el mismo. Una imagen semejante es, por ejemplo, un conjun- 
to de cinco puntos, [255] patente a la conciencia intuitiva en la última fase 
de la triple síntesis. El modo en que esa síntesis unifica está allí mismo 
más o menos consciente durante el unificar, como un método para produ- 
cir siempre imágenes semejantes. De tal suerte, ese procedimiento remite 
a su producto, como a una suerte de fin. Esa referencia no surge por pri- 
mera vez cuando tal procedimiento origina un producto individual sino 
que ella es estructural y así pues previa a toda producción. Según esto, tal 
fin no es un producto individual fáctico sino más bien ese producto en gene- 
ral, por ejemplo, el número o el número cinco en general. Como esa refe- 
rencia entre medio y fin tiene lugar en la conciencia, ese fin debe poder ser 
representado. Y puesto que lo representado en ese caso es ese producto en 
general y su representación puede preceder al producir mismo, esa repre- 
sentación no puede ser otro esquema sino algo que hace abstracción del 
procedimiento de producción y de las condiciones intuitivas de su ejercicio, 
es decir, un concepto. Si bien el pasaje aludido parece presuponer que el 
concepto preexiste siempre antes de la producción del esquema, hemos de 
mostrar más adelante que ello no es así. 

Como base para las disquisiciones siguientes tratamos de resumir a 
manera de tesis los resultados de la consideración precedente acerca de la 
producción del esquema en general. 
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1) Como la imagen, el esquema es una cierta unidad sintética, produ- 
cida por la síntesis de la imaginación. Tal producción ha de ser, en 
consecuencia, también un sintetizar, pero diverso de la mera pro- 
ducción de imágenes. 

2) Los múltiples que ese sintetizar unifica son primeramente actos o 
fases de la síntesis misma. La producción del esquema es por ello 
una referencia de la síntesis a sí misma y su producto es inmanen- 
te a ella. 

3) Esos actos allí unificados están referidos como aprehensiones a 
multiplicidades sensibles, con las cuales ellos producen imágenes. 
La producción del esquema tiene que tomar en cuenta la naturale- 
za del múltiple sensible, al cual ese esquema debe estar asignado 
como modo de producir. Es más: como el sintetizar no es posible en 
absoluto sin tal material, la producción sintética del esquema no 
puede consistir en una síntesis vacía y sin materia sino que ella 
tiene que ocurrir a una con la producción de una imagen correspon- 
diente al esquema en devenir. 

4) Como el esquema, en tanto modo de producir, está al servicio de su 
producto posible en general, la producción del esquema mismo ha de 
avistar de algún modo al concepto de ese producto en cada caso. En 
qué modo ello ocurre es algo que depende de una diferencia decisi- 
va. a) Si la imagen a producir está fijada de antemano en un concep- 
to, es decir, si éste preexiste a la producción de la imagen, la imagi- 
nación sólo tiene que buscar el modo de producirla. [256] b) En cam- 
bio, si la imagen a producir, como en las bellas artes, no está fijada 
de antemano en un concepto, y éste no existe así pues todavía, la 
imaginación tiene que producir no sólo al esquema sino también, 
indirectamente, al concepto posible. Cómo y a partir de qué esto ocu- 
rre ha de ser tema de las siguientes consideraciones. Pero, ¿no care- 
cería tal síntesis creadora de una unidad que la guíe y sería con ello 
imposible? En modo alguno, pues la producción del esquema puede 
estar guiada por una unidad más alta y ser posibilitada por ella, la 
cual depende de la unidad de la conciencia. El pasaje de A 149 antes 
mencionado roza esa cuestión: el esquema es siempre un producto 
de la imaginación, pero la síntesis que lo produce no está dirigida a 
una unidad sintética individual sino a “la unidad en la determina- 
ción de la sensibilidad”. Las reflexiones que han de seguir aclararán 
esa posibilidad. 

5) Las diversas clases de esquemas son producidas, presumiblemente, 
por diversos tipos de síntesis. 


Estas cinco tesis circunscriben, ciertamente, la producción del esquema 
en general, pero ellas son aún incompletas en un respecto fundamental, 
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pues queda por determinar cuáles sean los fundamentos de posibilidad de 
tal producción. Con el fin de pasar a esas cuestiones aún indecisas y pre- 
parar así la consideración de la génesis de los esquemas trascendentales, 
abordamos primero la producción de los esquemas empíricos y los mate- 
máticos. 


A. La producción de los esquemas empíricos 


La materia para los conceptos empíricos es dada en las apariciones. 
Como dijimos arriba, formamos así el concepto de árbol a partir de las imá- 
genes del pino, del sauce, del tilo, etc., a través del análisis de su conteni- 
do (cfr. Lógica Jäsche $$ 5-6). La producción analítica de la forma de tal 
concepto no parte de meras sensaciones sino de imágenes con cierta uni- 
dad, que son ya el producto de la síntesis empírica de la imaginación. Esas 
imágenes están además determinadas categorialmente, es decir, son ya 
imágenes del objeto, pero permanecen aún indeterminados empíricamen- 
te. Para poder formar por análisis un concepto empírico, el entendimiento 
se basa en las imágenes correspondientes y en la síntesis que produce el 
contenido del concepto a través de la producción de esas imágenes. Esa es 
la doctrina de la Crítica ($ 10, A 77 ss,), que hemos comentado arriba. 

Ahora bien, ¿cómo opera esa síntesis previa? Sin duda de una manera 
específica en cada caso, cuando ella produce imágenes de árboles y casas. 
¿De dónde toma la imaginación los esquemas correspondientes? Ella no 
puede poseerlos a priori, pues en ese caso los conceptos correspondientes 
no serían empíricos. La imaginación tiene así pues que adquirirlos de 
algún modo a posteriori. En efecto, ella no procede arbitrariamente al sin- 
tetizar apariciones [257] sino que ella se deja llevar por el material de cada 
caso hacia una u otra unificación. Cuando ella produce de tal modo por 
primera vez ciertas imágenes, adquiere simultáneamente los esquemas 
empíricos correspondientes, como hábitos de producción, que regulan a 
partir de entonces la síntesis, antes de que el entendimiento posea los con- 
ceptos empíricos que les correspondan. Esos modos de síntesis son las defi- 
niciones genéticas de esos conceptos. 

En este caso no hay ninguna dificultad en admitir que la producción del 
esquema precede a la existencia del concepto correspondiente. Lo que guía 
en ello a la imaginación no es un concepto empírico determinado sino el 
contenido fáctico potencial de las apariciones así como la unidad requeri- 
da de lo múltiple en general. Lo que exige esa unidad general, y por esto 
empíricamente indeterminada, es en última instancia la unidad de la 
apercepción en referencia a lo múltiple. 
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B. La producción de los esquemas matemáticos 


Después de las consideraciones precedentes podemos abordar la cues- 
tión acerca del modo en que la imaginación puede producir el contenido de 
los conceptos matemáticos. Las figuras geométricas más comunes como el 
círculo, el triángulo, el cuadrado, etc., ya están preparadas en las aparicio- 
nes, de suerte que el hombre las ha percibido ya cuando su imaginación 
sintetiza imágenes empíricas, mucho antes de hacer geometría. En ese 
caso, los conceptos empíricos de esas figuras, así como sus esquemas, sur- 
girían del mismo modo que acabamos de sugerir. ¿Pero cómo surge el con- 
tenido de los conceptos geométricos en sentido estricto? 

Kant trata frecuentemente la construcción del concepto matemático en 
la intuición, como forma peculiar del conocimiento matemático. En esos 
casos él parte siempre de un concepto preexistente, por ejemplo, del trián- 
gulo, y busca sólo aclarar cómo, a través de la exhibición de ese concepto 
en su imagen pura, pueden añadirse a él nuevas determinaciones, con lo 
cual se hace posible el juicio sintético a priori correspondiente (cfr. A 713 
ss.). ¿Pero cómo surge ese mismo concepto preexistente de triángulo? 

En A 731, en el curso de un disquisición sobre el papel de la definición 
en filosofía y en matemática, dice Kant: “Por el contrario, en la matemáti- 
ca no tenemos ningún concepto antes de la definición, en cuanto definición 
a través de la cual es dado el concepto por vez primera; lá matemática 
puede y tiene que comenzar siempre con ella”. Cada concepto matemático 
se origina, así pues, de su definición. ¿Pero qué es una definición? Una de 
las perfecciones del concepto es su distinción (Deutlichkeit), que consiste 
en que sus notas constitutivas son claras, es decir, están conscientes como 
diferentes unas de otras. De tal suerte, definimos un concepto cuando dis- 
tinguimos todas sus notas coordinadas (prolijidad) y por cierto ni más ni 
menos que las necesarias [258] (precisión). Ese distinguir es para Kant un 
exhibir. 


Definir, como lo da la expresión misma, debe significar propi- 
amente tanto como exhibir originariamente, dentro de sus 
límites, el concepto prolijo de una cosa. (A 727) 


Generalmente se entiende por definición un juicio cuyo predicado 
muestra el género y la diferencia específica de su concepto sujeto. Tal tipo 
de definición es para Kant sólo una especie del exhibir antes mencionado. 
La exhibición (Darstellung) puede, en efecto, partir de un concepto dado a 
priori o a posteriori, y proceder a analizar sus notas, pero ese análisis no 
llega a proporcionar una definición completa, pues no garantiza la exhibi- 
ción de todas las notas contenidas implícitamente en el concepto (cfr. A 
727-729, RR 2951, 2959). Su resultado es sólo la definición nominal (RR 
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3008, 2945), útil para la mera clasificación (R 3004). Tal información a tra- 
vés de palabras y conceptos no es la exhibición en sentido estricto. 

Si bien la definición nominal no es. para Kant propiamente ninguna 
definición, puede decirse que las definiciones en sentido lato son, según su 
origen, analíticas o sintéticas (RR 2942, 2947). Mientras que aquéllas sur- 
gen del análisis de conceptos dados a priori o a posteriori (logisches Wesen), 
éstas son definiciones de un objeto (Realwesen, R 2945), producidas por 
una síntesis a priori o a posteriori. En este último caso se trata de definir 
el objeto de un concepto empírico, en tanto “nos hacemos un concepto a 
partir de experiencias” (R 2942). Esa síntesis sucesiva de apariciones de 
las notas del objeto es su definición, más exactamente, su exposición (R 
2943), de la cual surge el concepto del mismo. Ello es posible, como acaba- 
mos de ver, sólo en tanto esa síntesis constituye varias imágenes de un 
mismo objeto empírico y junto con esto adquiere su esquema. Esa síntesis 
es exhibición en sentido estricto: mostración del objeto que le corresponde 
a un concepto en la intuición. 

Las definiciones sintéticas de la matemática se originan por el contra- 
rio de una exhibición a priori (RR 2929, 2947). El concepto matemático es 
producido por esa construcción sintética (ib.), que es su definición comple- 
ta. Tal definición es genética (RR 3001, 3002). Por ello dice Kant en A 730 
que las definiciones matemáticas “son producidas (zustande gebracht) de 
manera sintética y, así pues, hacen (machen) al concepto mismo...”, mien- 
tras que las definiciones filosóficas sólo aclaran un concepto dado. ¿Cómo 
es posible esa síntesis misma? 

El geómetra se reduce a la intuición del espacio, por ejemplo, al plano, 
en tanto hace abstracción del contenido empírico, o considera irrelevante, 
por ejemplo, que éste sea un papel o un encerado. A través de ello el geó- 
metra hace patente una multiplicidad homogénea e indeterminada. Lo así 
intuido no impone a la imaginación ser unificado de un modo determina- 
do, por ejemplo, como círculo o como triángulo. Ese múltiple no pertenece 
necesariamente uno al otro (B 201). Por ello la imaginación puede sinteti- 
zarlo arbitrariamente en una u otra figura, [259] lo cual no está permitido 
a la síntesis de la intuición empírica. Sin embargo, la imaginación geomé- 
trica no puede obrar en esto de cualquier manera sino que su libertad está 
restringida por las condiciones de la intuición pura (A 718). Ese sintetizar 
libre, que a la vez está restringido por esa intuición, descubre en ella tanto 
las posibilidades como las imposibilidades, por ejemplo en el dominio de 
las figuras cerradas sobre un plano. Así, por ejemplo, un “diángulo”, una 
figura cerrada por dos líneas rectas, es posible como concepto, pues no con- 
tiene contradicción, pero es imposible como figura en el espacio euclídeo. 
Su “imposibilidad no descansa en el concepto en sí sino en la construcción 
del mismo en el espacio, esto es, en las condiciones del espacio y de la 
determinación del mismo...” (A 221). 
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Cuáles sean esas posibilidades e imposibilidades geométricas del espa- 
cio euclídeo es algo que no puede descubrir el mero entendimiento sino la 
imaginación en su libre síntesis de esa intuición. Al trazar libremente las 
imágenes posibles en ese espacio, ella adquiere implícitamente, es decir, 
produce a priori a la vez los esquemas que han de regular desde entonces 
la producción de imágenes semejantes. Ese esquematismo es a la vez un 
producir y un recibir, libertad y no-libertad. 

A partir de esas imágenes de figuras geométricas o de sus esquemas, 
así producidos, puede entonces el entendimiento formar por vez primera 
el concepto geométrico, por ejemplo, de triángulo. Ese último paso nos es 
sugerido también por el $ 10 de la Crítica: podemos llevar a concepto la 
síntesis pura, esto es, el esquema producido previamente por ella, para 
producir con ello el concepto aritmético de la decena (A 78). Esos dos pasos, 
la producción del esquema aritmético y luego la formación del concepto 
correspondiente, son las dos etapas de la adquisición originaria de los con- 
ceptos matemáticos. 

A la inversa, una vez que el concepto de triángulo está “listo” en el 
entendimiento, puede el geómetra reexhibirlo o reconstruirlo en la intui- 
ción pura, esto es: regresar a ésta, para descubrir sus ulteriores determi- 
naciones sintéticas, por ejemplo, acerca de la suma de los ángulos interio- 
res del triángulo. Ello es sugerido en A 719: “Ahora bien, un concepto a 
priori (un concepto no empírico) o contiene ya en sí mismo una intuición 
pura y entonces puede ser construido...”. Conceptos semejantes “contienen 
una síntesis arbitraria, que puede ser construida a priori” (A 729), es decir, 
que puede ser rehecha una y otra vez. Con ello surge una doble posibilidad 
de exhibición del concepto geométrico, que Kant parece no haber diferen- 
ciado expresamente: 1) la producción originaria del esquema y de su ima- 
gen, y 2) la reiterada producción ulterior de ese esquema y de su imagen. 
En ese último caso, el esquema que dio origen al concepto se ha converti- 
do ya en un instrumento de éste, como regla para construir las imágenes 
correspondientes y como medio para subsumir esas imágenes bajo el con- 
cepto en cuestión. Igual cosa vale para los esquemas empíricos en referen- 
cia a sus imágenes y a los conceptos correspondientes. [260] Ello muestra 
concretamente cómo la función del esquema en tanto instrumento de sub- 
sunción no excluye la posibilidad de que el esquema sea el origen del con- 
cepto mismo. 

La producción de los esquemas empíricos y matemáticos nos sugiere 
una última tesis acerca de la producción de esquemas en general: 

6. Como la producción del esquema es obra de la síntesis de la imagi- 
nación, sus condiciones de posibilidad son la unidad de la apercepción y la 
intuición sensible (empírica o pura) en referencia entre sí. 

El examen precedente nos muestra además que la unidad de la aper- 
cepción posibilita la unidad del esquema empírico o matemático, mien- 
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tras que su diversidad y contenido son determinados por la materia intui- 
tiva. Esa última intelección parece no cumplirse en los esquemas trascen- 
dentales. 


$ 27. La producción de los esquemas trascendentales como 
primera etapa de la adquisición originaria de las categorías 


Kant afirma en general que el esquema es un producto de la imagina- 
ción. Dice expresamente en A 142 que también los esquemas trascenden- 
tales son producidos por ella. Por esto podemos preguntar en qué pueda 
consistir su producción. La disquisición precedente acerca de la producción 
del esquema en general y la de los esquemas empíricos y matemáticos en 
especial nos proporciona la base necesaria para ello. 

En la producción de los esquemas transcendentales valen las seis tesis 
que rigen la producción de esquemas en general. En ella se trata también 
de sintetizar fases y actos de síntesis, del cual surge un modo determina- 
do de sintetizar. Ella toma de nuevo en cuenta la peculiaridad de la mul- 
tiplicidad sensible, y la producción del esquema tiene lugar junto con la 
producción de una imagen correspondiente a él. Pero la producción de ese 
tipo de esquemas se diferencia de la de los tipos anteriores, en que en este 
caso se trata de esquemas para conceptos de objetos en general y en que el 
múltiple sensible que ella utiliza no es un tipo especial de sensaciones o 
determinados datos de la intuición pura sino el múltiple del tiempo y en el 
tiempo en general. Pero lo que distingue en mayor grado esa producción 
respecto de las anteriormente consideradas concierne a la intelección men- 
cionada al final del parágrafo anterior. 

La producción de un esquema está referida siempre a un concepto ya 
formado o solamente posible. En el caso de un concepto empírico o mate- 
mático, lo primero en el orden del tiempo es la producción originaria del 
esquema, que precede a la formación del concepto. [261] Una vez que ese 
concepto está ya formado, es posible, en dirección inversa, partir de él y 
producir una y otra vez aquel esquema. En ese caso la producción del 
esquema no es originaria sino reproductiva. ¿Qué pasa con el esquema 
trascendental en relación a su concepto? 

Si seguimos la tendencia de la edición A, que se impone expresamente 
luego en B, tenemos que partir de la afirmación de Kant, según la cual las 
categorías están “predispuestas” o “preparadas” primero en el entendi- 
miento, en tanto facultad de pensar. A diferencia de los esquemas empiri- 
cos y matemáticos, esos conceptos (o sus contenidos aún no conceptuados) 
parecen preceder por esto en el tiempo a la producción de los esquemas. 

Habitualmente se entiende esto de la manera siguiente. Según esa 
manera de ver, las categorías están listas ya como conceptos en el entendi- 
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miento. Luego ellas serían referidas de tal modo a la intuición pura del 
tiempo, que de ello surgirían finalmente los esquemas trascendentales. 
Esa manera de ver se apoya en el orden expositivo de la Analítica, que 
parte de los conceptos puros de las funciones judicativas, explica luego su 
realidad objetiva y al final se pregunta cómo esos conceptos intelectuales 
pueden ser aplicados a las apariciones. El capítulo del esquematismo res- 
ponde a ello que esa aplicación es posible gracias a una primera referen- 
cia de las categorías a la intuición pura del tiempo. Pero esa interpretación 
corriente confunde el orden expositivo de la obra con el orden genético de 
los conceptos y esquemas. 

Como ya hemos dicho antes ($ 9), no hay, según Kant, conceptos o intui- 
ciones innatas. Ellos tienen ciertamente una base innata en facultades y 
capacidades, pero surgen de ella como representaciones conscientes sólo 
cuando esas fuentes pasan a estar en acto con ocasión de la experiencia. En 
el caso de las categorías ello ocurre con ocasión de la síntesis empírica de la 
imaginación. En ese momento se activan los “embriones” o disposiciones 
innatas de las mismas en la facultad de pensar y por cierto primero en 
tanto esquemas trascendentales. La producción de estos es la primera 
etapa de la adquisición originaria de esos conceptos. 

Según esto, esas disposiciones innatas preceden a la primera produc- 
ción de los esquemas trascendentales, en lo cual ésta se diferencia de la 
producción de los otros esquemas. Por lo demás, aquella producción se ase- 
meja a la de los otros esquemas, en tanto lo que la precede no son concep- 
tos ya formados, sino meras potencias dormidas. N 0 es necesario insistir 
más aquí que, después de que los esquemas trascendentales han sido lle- 
vados a conceptos, el entendimiento puede, a partir de éstos, re-producir 
una y otra vez aquellos esquemas y utilizarlos para la subsunción. 

Esta aclaración, que subraya el carácter único de tal producción, con- 
duce de inmediato ante la problematicidad de la misma. Como la interpre- 
tación corriente del esquematismo trascendental presupone que las cate- 
gorías están ya siempre conscientes como conceptos, no encuentra ningu- 
na dificultad en que la conciencia traduzca esos conceptos intelectuales en 
reglas de síntesis del tiempo. [262] En efecto, es posible forjar en el pensa- 
miento un concepto vacío, (por ejemplo, el de una sustancia que permane- 
ce en el espacio sin llenarlo cfr. A 222), y a partir de ese concepto plenamen- 
te consciente se puede al menos buscar si hay algún modo de síntesis del 
tiempo que le corresponda. Pero ese caso es completamente distinto de la 
producción originaria de los esquemas trascendentales, pues ésta parte, 
según el presupuesto de Kant, de disposiciones innatas dormidas, en las 
cuales el contenido de las futuras categorías primero permanece oculto. Si 
ello es así, la producción de que se trata no puede estar guiada por concep- 
tos patentes a la conciencia. 

Sin esa guía consciente, y como por arte de magia, la imaginación debe- 
ría toparse con modos de síntesis del tiempo que correspondieran a conte- 
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nidos hasta entonces desconocidos, para traer con ello esos contenidos por 
vez primera a la conciencia. Evidentemente ella no podría buscar esos 
esquemas, pues no se puede buscar algo, si no se sabe lo que se debe encon- 
trar. Cómo ella se topa sin embargo, por decirlo así en la oscuridad, a los 
modos de unificación en el tiempo que corresponderían a los conceptos aún 
ocultos, es algo ciertamente inexplicable, a no ser que se recurra a un Deus 
ex machina y se diga que ello ocurre necesariamente, porque de lo contra- 
rio la experiencia no sería posible. Como hemos de ver, la Deducción B con- 
tiene implicaciones que hacen aún más problemática la producción prime- 
ra de los esquemas trascendentales (cfr. el próximo $ 33).2 


Anexo. La precedencia de los esquemas antes de la formación 
de conceptos 


Como hemos dicho, el capítulo del esquematismo parece sugerir un 
cierto orden temporal respecto de la formación de los conceptos y los 
esquemas, según el cual los esquemas como reglas de producción de imá- 
genes para conceptos sólo pueden a su vez ser producidos si los conceptos 
correspondientes están formados de antemano.® En lo anterior hemos 
dado razones en favor de la tesis contraria de que la producción originaria 
de los esquemas puede preceder temporalmente a la formación de los con- 
ceptos respectivos. A fin de disipar las dudas que puedan existir sobre esto, 
[263] queremos resumir ahora esas razones, añadir otras nuevas, y mos- 
trar además que nuestra interpretación no contradice la doctrina del capí- 
tulo del esquematismo rectamente entendido. 


A) Como es sabido, Kant admite que los conceptos empíricos son formados 
a través del análisis de las imágenes. Según el $ 10 de la Crítica, esas imä- 
genes son a su vez productos de la síntesis imaginativa, en la cual se cons- 


39. Como veremos, la Deducción B encuentra inexplicable cómo el sistema de las catego- 
rías surgen a partir del mero entendimiento y prefiere constatar por ello a ese sistema 
como un facto (cfr. nuestro $ 32). Tanto ese hecho como la fáctica armonía entre la intui- 
ción y ese pensamiento puro pueden ser explicados teleolögicamente, como lo sugiere el 
pasaje final del escrito contra Eberhard. 


40. La apariencia de que los conceptos tienen que preexistir antes de los esquemas es 
provocada por los pasajes siguientes: a) el esquema como instrumento de la subsunción 
de la aparición bajo la categoría (A 138-139); b) la definición del esquema como método 
para proporcionar a un concepto su imagen (A 140), y c) todos los pasajes según los cua- 
les el esquema unifica de acuerdo con el concepto correspondiente (cfr. por ejemplo A 141) 
parecen presuponer la preexistencia de los conceptos antes de los esquemas correspon- 
dientes. Incluso la introducción del esquema como mediador entre la aparición y el con- 
cepto puro parece exigir la preexistencia de esos extremos (A 137 ss.) 
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tituye el contenido del concepto. Ello retrotrae a su vez la cuestión a las 
condiciones de esa síntesis misma, la cual tiene que operar de una mane- 
ra determinada, para poder producir imágenes determinadas. En conse- 
cuencia ella tiene que operar según un esquema. Si, como sostiene la cre- 
encia tradicional, no hay esquema sin un concepto que lo preceda, enton- 
ces el esquema empírico que rige la producción de imágenes del tilo, el 
sauce, etc., tendría que fundarse en un concepto empírico de árbol. ¡Para 
producir de tal modo por análisis el concepto de árbol se tendría que tener 
ya el concepto de árbol! ¿Cuál sería el origen de ese concepto? 1) Si él fuera 
a su vez un concepto empírico, entonces su formación analítica presupon- 
dría una síntesis de imágenes según un esquema y éste tendría que fun- 
darse en un tercer concepto de árbol y así en adelante. En ese caso un 
regreso al infinito sería inevitable. 2) Si el concepto de árbol que debería 
estar a la base del primer esquema fuera a priori, entonces la formación 
de un concepto empírico de árbol sería completamente superflua. En ese 
caso no existirían conceptos empíricos sino sólo conceptos a priori, lo cual 
contradice patentemente al pensamiento de Kant. En consecuencia, si ha 
de haber formación analítica de los conceptos empíricos, no queda otra 
salida que admitir que los esquemas que regulan la síntesis de las imáge- 
nes empíricas mencionadas no pueden fundarse en conceptos que los pre- 
ceden sino que tienen que ser adquiridos en primer lugar. 

El defensor de la creencia habitual se preguntará, sin embargo, en qué 
se funda entonces la unidad de esa síntesis imaginativa, si ésta adquiere 
los esquemas empíricos justamente al producir imágenes según la materia 
sensible. Esa unidad descansa en la unidad de la conciencia, que fuerza a 
la imaginación a buscar unidad, aunque ella esté encerrada sólo potencial- 
mente en el plexo sensorial dado. Además, todas las síntesis empíricas de 
la imaginación y sus esquemas se fundan en la síntesis trascendental con 
sus esquemas, es decir, en última instancia en las categorías. 

En el nivel de la formación analítica de los conceptos empíricos suele 
surgir de cuando en cuando un seudoproblema que tiene cierto parecido 
con el que acabamos de comentar. Si el análisis reúne caracteres que 
encuentra en imágenes diversas, para formar, por ejemplo, el concepto de 
árbol, ¿por qué no toma en cuenta también imágenes de casas, animales, 
etc.? Esto conduce en muchos casos a la creencia de que hay ideas a prio- 
ri de tales entes, que los conceptos empíricos son superfluos o sólo remi- 
niscencias de ideas conocidas de antemano, etc. Tal argumentación no 
afecta a Kant, pues el análisis en cuestión no requiere de la guía de un 
concepto de árbol [264] sino de un concepto de la reflexión. La formación 
analítica de un concepto empírico es obra de la reflexión, la cual está guia- 
da por los conceptos a priori de lo diverso y lo idéntico. Gracias a éstos ella 
compara imágenes diversas y, como busca lo idéntico, selecciona aquellas 
que coinciden en algún aspecto. 
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B) La preexistencia del esquema empírico antes de su correspondiente 
concepto es confirmada indirectamente por la doctrina de la reflexión esté- 
tica de la CdJ, como resulta de la consideración siguiente. 

B.1) Kant distingue entre la facultad de juzgar determinante y la refle- 
xiva. La primera parte de un concepto preexistente y subsume bajo él una 
aparición dada. La reflexión parte en cambio de lo singular y busca el con- 
cepto universal, bajo el cual aquel puede ser subsumido (AA v 179-180 y xx, 
210-211). Ahora bien, la reflexión puede presentarse a su vez en dos for- 
mas. Ella puede ser cognoscitiva, cuando ella forma el concepto para cono- 
cer lo singular, o ella puede ser estética, cuando ella no busca formar ese 
concepto. 

B.2) Sin embargo, la reflexión estética no carece de una referencia al 
entendimiento. Como reflexión, ella refiere la imagen intuitiva a la unidad 
que el entendimiento exige para formar cada concepto y determina si esa 
imagen del caso es adecuada o no a ese fin subjetivo. “Así pues, de igual 
manera a como la facultad estética de juzgar refiere, en el enjuiciamiento 
de lo bello, la imaginación, en su libre juego, al entendimiento, para concor- 
dar con sus conceptos en general (sin determinación de los mismos)...”etc. 
(AA V 255-256, cfr. también 192, 207-208, 217-18, 219, 222-223). 

B.3) Por otra parte, la reflexión recae sobre el objeto singular que se 
muestra en la intuición, y por cierto sobre la forma de su figura en la apre- 
hensión, esto es, sobre ella cuando es producida por esa síntesis (cfr. por 
ejemplo AA v, 189-190, 192, 251-252). Por ello la facultad de juzgar refle- 
xiona también sobre el esquema que rige esa síntesis. Según el $ 59 de la 
cd hay dos tipos de exhibición intuitiva de los conceptos puros: la exhibi- 
ción esquemática de los conceptos puros del entendimiento y la exhibición 
simbólica de ideas de la razón. Estas últimas no pueden ser exhibidas a 
través de esquemas, porque a ellas no es adecuada ninguna intuición sin- 
gular (AA v, 351-352). Cuando se simboliza la idea de un estado monárqui- 
co constitucional a través de la imagen intuitiva de un cuerpo viviente, ello 
ocurre porque existe una semejanza entre las reglas para reflexionar sobre 
ambos entes (ib.). Esa semejanza concierne a la forma de la causalidad 
entre las partes de cada uno de esos entes en cuanto totalidades organiza- 
das (AA v 352-353). Para descubrir esas reglas de unidad sintética es nece- 
sario, por un lado, reflexionar sobre la forma de la causalidad reinante 
entre las partes del estado en cuestión. Por el otro, se requiere reflexionar 
sobre la síntesis de las partes del cuerpo viviente para descubrir que el 
proceder de la imaginación en el objeto de la idea de ese estado es análo- 
go al proceder que ella observa en el esquematizar, es decir, en el sinteti- 
zar que aprehende un organismo. [265] Entonces se puede constatar una 
concordancia entre ambos entes respecto de la “regla de ese proceder”, esto 
es, “de la forma de la reflexión” y no respecto de la intuición y su contenl- 
do singular (AA v 351-352). 
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La expresiön “esquematizar” es empleada en ese pasaje porque, segün 
un pasaje anterior (AA V 279-280), exhibición y aprehensión son lo mismo, 
de suerte que la síntesis del aprehender es lo mismo que un exhibir esque- 
mático. “Esquematizar” significa, según esto, sintetizar un múltiple de una 
cierta manera y con ello producir un esquema, por ejemplo el esquema del 
cuerpo viviente. Según un pasaje de la Primera Introducción a la Cd, la 
facultad de juzgar esquematiza los conceptos del entendimiento, esto es, 
produce o da sus correspondientes esquemas (AA XX 212-213). En ese caso 
la producción del esquema se funda en conceptos preexistentes. En la 
reflexión estética ello no ocurre así. 

B.4) En ese caso la imaginación aprehende sintéticamente una multi- 
plicidad sensorial en una imagen, mientras que la reflexión “observa” ese 
procedimiento y su forma o regla esquemática, pero sin subsumir en un 
último paso esa imagen bajo un concepto preexistente o sin formar el con- 
cepto aún inexistente para esa imagen. En tal caso la imaginación estéti- 
ca es libre del dominio del concepto. Por ello dice Kant “que la libertad de 
la imaginación consiste justamente, en que ella esquematiza sin concep- 
to...” (AA V 287, las cursivas son nuestras). Ese pasaje demuestra de mane- 
ra innegable que Kant concebía la posibilidad de que la imaginación sin- 
tetice y con ello produzca esquemas, sin que exista aún el concepto corres- 
pondiente o sin que esa esquematización conduzca a la formación de ese 
concepto, pues la adecuación de la unidad sintética de la intuición al fin 
sujetivo de formar un concepto es vivida meramente en el sentimiento 
estético, 

Esa interpretación se ve confirmada por otros pasajes. Un texto de la 
Primera Introducción de esa obra (cfr. AA XX 220-221) dice: “Pues si la forma 
de un objeto dado en la intuición empírica es de tal modo, que la aprehen- 
sión de lo múltiple de la misma en la imaginación concuerda con la exhibi- 
ción de un concepto del entendimiento (sin determinar cuál concepto)...”. La 
exhibición de un concepto es, según el $ 59, su esquema. El pasaje citado 
quiere decir que en la reflexión estética la forma de la imagen concuerda 
con el esquema de un concepto posible en general. Además, al comienzo del 
capítulo v de esa Introducción dice Kant de la facultad de juzgar en gene- 
ral, así pues, también de la cognoscitiva: “La facultad de juzgar puede 
ser considerada, o como mera facultad de reflexionar según un cierto 
principio sobre una representación dada, para producir un concepto posi- 
ble a través de ello, o como una facultad de determinar un concepto que 
yace a la base a través de una representación empírica dada” (AA xx 210- 
211). Qué sea el reflexionar es aclarado luego, con las siguientes pala- 
bras: [266] “comparar y confrontar representaciones dadas, unas con 
otras o con su facultad de conocimiento, en referencia a un concepto posi- 
ble a través de ello”. Evidentemente ese concepto no existe todavía allí 
sino que es meramente posible, mientras que las representaciones o imá- 
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genes son sintetizadas según algún esquema, cuyo concepto está aún por 
determinar. 


C) La formación de los conceptos matemáticos no puede preceder en el 
tiempo a la de sus correspondientes esquemas, porque esto significaría 
que ellos existen a priori en el entendimiento. Ellos serían puramente inte- 
lectuales y no tendrían su origen en la intuición pura, lo cual contradiría 
expresamente la doctrina de Kant al respecto (cfr. por ejemplo, B 40-41, A 
38-39; Prol. $8 7, 10-12). Tanto la formación de cada concepto matemático, 
como la del juicio sintético matemático no es posible en el mero entendi- 
miento y a partir de meros conceptos sino se funda en la acción de la cons- 
trucción (producción) del concepto en la intuición pura, esto es, en el 
esquema (cfr. 713 ss.). 


D) En lo que respecta a todos los conceptos a priori, tanto a las categorías 
como a los conceptos matemáticos, vale la doctrina tantas veces menciona- 
da, de la adquisición originaria. De acuerdo con ella, ningún concepto a 
priori puede preexistir como representación antes de que se ponga en mar- 
cha la experiencia, esto es, la síntesis de la imaginación según esquemas. 
En consecuencia, la producción de esquemas matemáticos o trascendenta- 
les precede a la formación de los conceptos respectivos. La creencia de que 
el concepto existe siempre antes que el esquema contradice la doctrina de 
la adquisición originaria. 


E) Según el $ 10 de la Crítica, hay dos modos de formación de conceptos, 
un modo analítico y otro sintético. Como acabamos de decir, la formación 
de los conceptos empíricos a través del análisis de las imágenes se funda 
en la síntesis de éstas de acuerdo con esquemas, que preceden por ello a 
esos conceptos. Ese $ apunta justamente a una formación sintética de con- 
ceptos a priori, que parte de la síntesis pura, esto es de su esquema y lo 
lleva a concepto. Pero algunas Reflexiones indican que esa vía sintética 
vale para toda clase de conceptos. 

En la R 2876 se pregunta Kant en dos pasajes, si se podría obtener 
un concepto, que fuera común a muchas representaciones, sin llevar a 
cabo la comparación de éstas. Así, se dice por ejemplo: “no siempre es 
necesaria la comparación con otros para obtener un concepto universal, 
sino [es posible tener] conciencia de la posibilidad de la representación 
de varias maneras”. Esa conciencia es posible tal vez a través de la varia- 
ción de una única imagen en la fantasía. En la R 2878 retorna Kant al 
mismo problema: “Pregunta: si a partir de una única intuición, sin com- 
paración, nosotros podemos separar algo para subordinar bajo ésta más 
cosas, si ellas fueran encontradas”. La nota añadida por Kant a ese pasa- 
je contiene la respuesta: “Podemos estar conscientes de la acción de la 


300 ALBERTO ROSALES 


imaginación totalmente sola, es decir, del enlace de las representaciones 
unas con otras o con nuestro sentido, sin atender a lo enlazado y a su 
peculiaridad, por ejemplo: casa. [267] Pero el concepto se aclara sólo a 
través de la aplicación, en la comparación”. Esa síntesis determinada de 
la imaginación que puede volverse consciente, al ser ejercida sobre una 
sola intuición o imagen, y que puede conducir a formar un concepto 
común, es el esquema. Kant dice en la R 2880: “nosotros comparamos 
sólo lo general de la regla de nuestra aprehensión (Auffassung). Por 
ejemplo: uno ve un arbusto y puede representarse entonces un árbol; un 
rectángulo alargado da motivo para un cuadrado. El unicornio es un 
caballo, para el cual se ha tomado el cuerno de otros animales”. Es decir: 
al estar conscientes de un esquema podemos producir voluntariamente 
en base del mismo una multitud de imágenes diversas, sin depender de 
imágenes dadas, de suerte que comparamos sólo el uso del mismo esque- 
ma en una u otra fantasía. La R 2883 reza: “1) Abstracción de las otras 
[notas] en la nota dada. 2) La comunidad de muchas [notas] en esa nota 
o comunidad objetiva. Esa validez general presupone ciertamente una 
comparación, pero no de las percepciones, sino de nuestra aprehensión 
(Auffassung), en tanto ella contiene ya la exposición de un concepto aún 
indeterminado y es en sí universal”. El esquema, como regla de la apre- 
hensión, es el modo universal de exponer un concepto aún por determi- 
nar, y de formarlo a partir de esa regla. Asimismo, un pasaje de la R 2884 
dice acerca del concepto geométrico: 


El concepto parcial (puede) ser representado a priori, como 
fundamento de conocimiento, antes de toda comparación, por 
obra (wegen) de la facultad de la imaginación productiva. 


Estos pasajes nos indican que Kant avistó la posibilidad de formar con- 
ceptos de todas clases a partir de sus correspondientes esquemas, los cua- 
les, así pues, tienen que poder existir antes que aquellos. 


F) La orientación del capítulo del esquematismo ha sido expuesta arriba 
($ 23). Aparte de tres referencias a la producción de los esquemas, ese capi- 
tulo no dice nada sobre si, desde el punto de vista temporal, los esquemas 
preceden a la formación de los conceptos respectivos, o al revés, Ese capí- 
tulo se pregunta, haciendo abstracción de la cuestión genética, cómo puede 
el concepto, ya formado, ser aplicado al múltiple empírico, para subsumir 
éste bajo aquel. Esa cuestión y la respuesta de Kant no están en contra- 
dicción con la interpretación presente. Una vez que un concepto empírico 
o puro ha sido formado, el esquema del cual ha partido su formación sin- 
tética se convierte en instrumento de ese concepto, sea para producir imá- 
genes adecuadas a éste o para subsumirlas bajo el mismo. En ese caso, 
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partimos del concepto ya existente y re-producimos su esquema así como 
la imagen correspondiente. La posibilidad de pasar de un concepto a su 
esquema y a su imagen no impide que aquel concepto pueda haberse for- 
mado originalmente a partir de ese esquema. * 


[268] $ 28. La segunda etapa de la adquisición originaria de 
las categorías: de los esquemas trascendentales a las 
funciones judicativas 


Como hemos anotado arriba ($ 24), el orden expositivo de la Analítica 
suele ser tomado por sus lectores por el orden de las “cosas mismas” allí tra- 
tadas. Según esa interpretación corriente, de las funciones judicativas se 
derivarían los conceptos puros de objetos en general y de éstos, en su refe- 
rencia al tiempo, surgirían los esquemas trascendentales. Sin embargo, ese 
orden expositivo no es para Kant, según los indicios examinados en este tra- 
bajo, el orden en que son formados los conceptos categoriales. Además, si el 
contenido de esos conceptos se constituye en la síntesis trascendental de la 
imaginación, entonces las etapas de su constitución han de marchar en orden 
inverso al orden expositivo mencionado. Ello implica, además, una transi- 
ción de los esquemas trascendentales a las categorías “esquematizadas” (a), 
luego de esos conceptos a las “meras” categorías de cosas en general (b), yde 
éstos, finalmente, a las funciones judicativas (ce). Si bien esas transiciones no 
son tratadas en el capítulo del esquematismo, ellas pertenecen a este último 
“fenómeno”, en tanto ellas constituyen el paso del esquema trascendental 
hacia el concepto categorial en sus diversas modificaciones. Por esto y por- 
que esas transiciones forman parte de la adquisición originaria de las cate- 
gorías, ellas han de ser consideradas en lo siguiente. 

Esas transiciones constituyen el orden de una génesis trascendental, 
que tiene que haberse cumplido siempre ya de manera implícita en el inte- 
rior del hombre, para que él pueda ser un sujeto racional. Sin embargo, 
ellas pueden ser reejecutadas por el pensamiento filosófico de manera 
explícita. Según esto, el parágrafo presente se articula en las tres seccio- 
nes siguientes. 


41. En pro de la claridad resumimos las diversas funciones del esquema, que se han 
hecho patentes en el curso de la exposición: a) como instrumento de la subsunción (res- 
pectivamente: de la aplicación) y b) como regla de la síntesis de la intuición para la pro- 
ducción de la imagen; b.1) en cuanto tal regla, el esquema es instrumento de la determi- 
nación de la intuición según el concepto ya existente y, a la inversa, el esquema es la 
exposición (sensibilización) de ese concepto en la intuición (imagen); b.2) en cuanto tal 
regla el esquema puede, además, formarse de otra manera, que con él se constituye el 
contenido del concepto y se produce el primer paso para la formación del mismo. 
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A. Transición a las categorías esquematizadas 


La génesis del concepto categorial a partir del esquema trascendental 
ha sido avistada por nosotros varias veces en la exposición anterior. Por 
ello nos limitaremos a recoger ahora los resultados de esas interpretacio- 
nes y a añadir lo que falte aún. 

El tema es rozado expresamente por la Crítica al menos en dos pasa- 
jes, en el $ 10 (A 77-78) y en A 123-124. Según ese último texto, la síntesis 
pura de la imaginación es la referencia de la unidad de la apercepción a la 
sensibilidad. A pesar de ello, esa síntesis es intuitiva, permanece restrin- 
gida en cada caso a imágenes individuales, en un proceso también indivi- 
dual. Gracias a esa referencia los conceptos puros del entendimiento Ze- 
gan a ser (werden) en cuanto a su contenido, más exactamente, allí surgen 
primero sólo los esquemas trascendentales. Pero como esa primera etapa 
de su génesis no es intelectual, [269] dice Kant: “Ahora bien, esa apercep- 
ción es la que tiene que añadirse a la imaginación pura para hacer intelec- 
tual su función” (ib,). Puesto que la imaginación contiene en sí ya la refe- 
rencia de la apercepción a la sensibilidad, ese “añadirse” ha de ser una 
nueva referencia, es decir, la adición de una autoconciencia que, basándo- 
se en la primera ejecutoria de la síntesis, hace explícitos sus esquemas, en 
tanto representa conceptualmente su contenido. 

Esa misma transición del esquema trascendental al concepto categorial 
es aludida en A 77-78, cuando Kant afirma que la síntesis pura de la ima- 
ginación, representada en general, da al concepto puro del entendimiento. 
La síntesis da ese concepto, en tanto ella, según ese mismo pasaje, produ- 
ce el contenido de todos los conceptos, y por cierto en este caso el esquema 
trascendental mismo. En cambio, representar en general al esquema tras- 
cendental, llevarlo a concepto, corresponde a la transición que hemos de 
considerar ahora. En concordancia con A 123-124, recalca A 78 que esa 
transición es tarea del entendimiento. 

El texto de las páginas 77-78 diferencia expresamente ese modo de for- 
mación de conceptos, que hemos llamado sintético, de su formación a tra- 
vés del análisis de imágenes. Las Reflexiones que hemos considerado ante- 
riormente han contribuido a aclarar aún más esa diferencia. ¿Qué opera- 
ciones mentales están contenidas en la formación sintética de conceptos? 

La aclaración de la palabra “función” en A 68 concierne a la formación 
de conceptos. De acuerdo con ella los conceptos descansan en funciones, 
según las cuales diversas representaciones son ordenadas bajo una común. 
Esa acción es sintética. De modo análogo a la esfera de la imaginación, 
aquí tiene lugar una síntesis, fundada en reglas y que versa sobre una 
multiplicidad de imágenes-objetos o de conceptos ya listos. 

Consideremos primero el carácter sintético de la formación analítica 
de conceptos. Como parece paradójico que el análisis mismo sea un tipo 
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de síntesis, es necesario mostrar que sus tres operaciones son sintéticas. 
La comparación reúne múltiples representaciones para ver “cómo ellas se 
relacionan unas con las otras en una conciencia” (RR. 2876, cfr. también 
2875, 2878). El comparar busca siempre si lo comparado es semejante o 
desemejante, más exactamente: si es lo mismo o es diverso y pasa por eso 
ya a la reflexión, la cual considera “cómo diversas [representaciones] pue- 
den ser abarcadas (begriffen) en una conciencia” (ib.). Como ambas accio- 
nes tienden tras lo idéntico, requieren para completarse de la abstrac- 
ción, “cuando se deja afuera aquello en lo cual ellas [es decir las represen- 
taciones] se diferencian” (ib, y Jäsche $ 6). Al igual que el comparar, el 
dejar afuera y el diferenciar son posibles, sólo si se reúne sintéticamente 
ante la conciencia lo separado por esa vía. De esto resulta que esas accio- 
nes sintéticas están guiadas por las representaciones de lo idéntico y lo 
diverso, que pertenecen a los conceptos a priori de la reflexión o compa- 
ración (cfr. A 262). [270] Ellos guían no sólo la formación del concepto sino 
también la subsunción de lo múltiple bajo el concepto formado. 

La meta de las tres acciones mencionadas es, directa o indirectamen- 
te, el idéntico lo-que (Was). Su identidad no es una mismidad vacía sino 
la identidad de lo que, siendo diverso en uno u otro sentido, es por otra 
parte idéntico, porque puede ser abarcado en una conciencia. La repre- 
sentación a priori de esa identidad tiene su origen en la referencia de la 
unidad de la conciencia a la multiplicidad de la intuición. Porque esa con- 
ciencia es una, ella exige y a la vez hace posible la identidad sintética en 


el concepto. 


De tal suerte, hay aquí, como al nivel de la imaginación, una activi- 
dad sintética según reglas, que sólo puede ser ejercida sobre la base de 
un múltiple ya dado, mientras que la síntesis posibilita a esa multiplici- 
dad (de objetos individuales o de especies en comparación con sus géne- 
ros) en tanto determinada o determinable. Además, esa síntesis se funda 
en sus reglas, las cuales por su parte pueden ser tales reglas sólo en refe- 
rencia a la síntesis. 

Consideremos ahora la formación sintética de conceptos, en base de 
las Reflexiones comentadas en el parágrafo anterior. Ellas nos indican 
que Kant avistó la posibilidad de formar conceptos a partir de la concien- 
cia del esquema, sin comparar imágenes dadas. Partiendo de un esquema 
podemos cerciorarnos de que la imaginación puede producir sin fin una 
multitud de imágenes correspondientes y de que ese esquema es por ello 
universal. Dicho con otras palabras: esa conciencia avista, en el curso de 
esa producción ilimitada y relativamente libre, algo idéntico en lo cual 
concuerdan todas las imágenes. Eso idéntico no es sólo el esquema sino 
también su fin, al cual el esquema remite, sea él un concepto preexisten- 
te o aún por formar. Esa reflexión dirigida a lo idéntico tiene que estar 
acompañada por una abstracción; ésta afecta no sólo las imágenes allí 


304 ALBERTO ROSALES 


producidas sino también al esquema mismo y a las condiciones intuitivas 
de su ejecución, pues todo esto permanece adherido a lo individual. 
También en este caso la formación del concepto es una síntesis guiada por 
una regla de identidad, es decir por la posibilidad de que lo múltiple 
pueda ser abarcado en una conciencia. 

En la R 2890 parece distinguir Kant entre ambas vías de formación de 
conceptos: “La [universalidad] subordinación de conceptos se origina o 
analíticamente a través de la abstracción, o sintéticamente a través de la 
ficción”. La abstracción aquí aludida se refiere a la acción que, después de 
haber encontrado lo idéntico mediante el análisis de imágenes, excluye lo 
diverso de éste. La ficción mencionada alude a la imaginación que produ- 
ce sintéticamente una multiplicidad de imágenes según el esquema de un 
concepto aún por determinar. Si bien el punto de partida es diverso en 
cada caso, reinan también en la segunda vía relaciones de condicionamien- 
to, análogas a las señaladas anteriormente, entre el esquema, la actividad 
reflexivo-abstractiva y la regla (función) de la identidad [271]. 

Ese tipo de formación de conceptos es característico de la segunda 
etapa de la adquisición originaria de las categorías. Su resultado son con- 
ceptos del contenido de los esquemas trascendentales. Esto es, lo que los 
lectores de Kant suelen llamar las categorías esquematizadas. Esos con- 
ceptos son lo mismo que la formulación conceptual de los esquemas men- 
cionados en A 142 ss. Por ello las “definiciones reales” de las categorías no 
son otra cosa que esos enunciados sobre los esquemas (A 242 ss). Así, por 
ejemplo, la formulación del esquema de las categorías de la cantidad, reza: 
“...el número, el cual es una representación que abarca la adición sucesiva 
de uno a uno (homogéneo)” (142). En efecto: “Nadie puede definir el con- 
cepto de magnitud en general sino aproximadamente así: que ella es la 
determinación de una cosa, por medio de la cual se puede pensar cuántas 
veces la unidad está puesta en ella, Pero ese «cuántas veces» se funda en 
la repetición sucesiva, así pues, en el tiempo y en la síntesis (de lo homo- 
géneo) en la misma” (242). 

Cada uno de esos conceptos representa en general un modo de síntesis 
del múltiple del y en el tiempo haciendo abstracción de toda intuición indi- 
vidual de un tiempo o un espacio o de un múltiple empírico dado, de toda 
imagen individuada de los mismos, así como de todo proceso individual de 
síntesis. 

Esa ejecutoria es doble: 1) ella produce la forma conceptual universal 
de la categoría esquematizada, y 2) forma esa representación como con- 
cepto de un objeto, esto es, del objeto empírico en general. Las categorías 
esquematizadas no son meros conceptos de una cierta síntesis sensible 
e conceptos de modos de unidad sintética como determinaciones de ese 
objeto. 
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B. Transición a las categorías sin esquemas 


Este nuevo paso parte de categorías esquematizadas y llega a las “cate- 
gorías meramente puras” (A 248), esto es, a conceptos despojados de su 
contenido esquemático (cfr. 241 ss.). ¿Pero por qué no pasa directamente el 
entendimiento de las categorías esquematizadas a las funciones judicati- 
vas? ¿Por qué son necesarias esas categorías meramente puras? ¿Cuál es 
la naturaleza y función de esos conceptos? 

Es un factum que la filosofía tradicional, y especialmente la que se pre- 
senta como “Ontología” desde el siglo XVII, conoce ya en cierto sentido las 
categorías y las usa como conceptos de cosas en general. Ese añadido “en 
general” quiere decir que esos conceptos son referidos a las cosas pura y sim- 
plemente, a todas las cosas sin restricción a una esfera o aspecto particular, 
por ejemplo, a las cosas en su referencia al sujeto, en tanto apariciones. Por 
ello las categorías así concebidas se transforman en conceptos de las cosas 
en sí mismas. Kant caracteriza ese uso de las categorías de la siguiente 
manera: “El uso trascendental de un concepto en algún enunciado funda- 
mental es éste: [272] que él es referido a cosas en general y en sí mismas, el 
uso empírico, en cambio, cuando él es referido meramente a apariciones, es 
decir, a objetos de una experiencia posible” (A 238-239). Ese uso trascenden- 
tal es, como Kant muestra en ese mismo pasaje, sólo aparente. Usar un con- 
cepto es representar por medio de él un objeto dado o dable, directa o indi- 
rectamente, en nuestra intuición sensible. Si al pensar las categorías se hace 
abstracción de la referencia a nuestra intuición sensible y a los esquemas 
trascendentales, con la pretensión de conocer por medio de tales conceptos 
las cosas en general y en sí mismas, no se logra conocer ningún objeto y ese 
supuesto uso del entendimiento se reduce a pensar meramente conceptos de 
funciones judicativas como determinaciones de las cosas en general (239- 
248). La Crítica tiene así pues que admitir que el entendimiento piensa cate- 
gorías sin esquemas para explicar el factum de la metafisica dogmática y 
para poder criticar su pretendido uso trascendental de esos conceptos. 

En segundo lugar, la admisión de tales categorías tiene una función 
positiva. Si bien ellas no tienen sentido o significación objetiva, ellas son 
necesarias en varias direcciones: 


a) Ellas son requeridas en vista del fin último de la filosofía critica, a 
saber, pensar, a partir del factum de la ley moral, los problemas últi- 
mos de la razón humana (la libertad, la inmortalidad y Dios). Las 
categorías sin esquemas son instrumentos indispensables de la 
metafísica práctico- dogmática. 

b) La CRP no puede prescindir, como hemos visto, de una teoría tras- 
cendental de la subjetividad, cuyo fundamento ontológico son en 
parte esas categorías. 
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c) Las categorías sin esquemas son, además, un medio indispensable 

para la consideración filosófica de la obra de arte y del ente adecua- 
do a fin. 
En suma, la dualidad de categorías esquematizadas y sin esquemas 
corresponde a los dos momentos de la filosofía de Kant. Las prime- 
ras son las determinaciones del objeto de la experiencia científica (y 
precientífica), sobre la cual versa la ontología crítica en su punto de 
partida. Las otras categorías son determinaciones de entes empíri- 
cos o no-empíricos, que no pueden ser pensados como objetos de esa 
experiencia y constituyen los temas de la metafísica especial, entre 
ellas de la metafísica dogmático-práctica. 


¿En qué consiste el tránsito hacia esas “categorías meramente puras”? 
Un pasaje al final del capítulo del esquematismo (A 146-147) sugiere la 
respuesta a esa pregunta: “Ahora bien, si ponemos a un lado una condición 
restrictiva, amplificamos al parecer el concepto antes restringido...”. 
Según el contexto, ese pasaje sugiere dos transiciones: 1) las categorías, 
como conceptos de objetos en general y en sí mismas, son restringidas, pri- 
mero, a través de la adición de esquemas trascendentales, a los objetos de 
las apariciones (cfr. A 139-140). Esto corresponde al orden expositivo de la 
Crítica, según el cual las categorías como conceptos de las cosas en gene- 
ral, [273] descubiertos en el primer capítulo de la Analítica, son restringi- 
das a las apariciones en el capítulo del esquematismo. 2) Esas condiciones 
restrictivas son luego dejadas de lado y se retorna a los conceptos irrestric- 
tos, cuya extensión más amplia contiene los objetos de las apariciones 
como una esfera más pequeña. 

Si se deja de lado el orden expositivo mencionado y se considera la 
adquisición de las categorías a partir del esquematismo trascendental, es 
necesario dirigir la atención a la transición de las categorías esquematiza- 
das a las sin esquemas. En el último pasaje citado, como en otros textos, 
Kant emplea palabras que indican claramente una abstracción: dejar 
afuera (weglassen, A 147, 242-243, 245), quitar, eliminar (wegnehmen, 241 
wegschaffen 242), abstraer (245, 247), separación (147). Esa transición 
consiste en que el entendimiento hace abstracción en los conceptos catego- 
riales esquematizados de toda determinación que concierna al múltiple del 
y en el tiempo, así como al modo intuitivo-temporal de la síntesis. 

Pero como un concepto no puede referirse a sus objetos si estos no pue- 
den ser dados en algún tipo de intuición, ese ascenso abstractivo al concep- 
to de cosa en general nos obliga a formar correlativamente conceptos más 
universales de intuición. Mientras que las categorías esquematizadas se 
refieren a objetos posibles de nuestra intuición en espacio y tiempo, las cate- 
gorías sin esquemas serían conceptos de objetos de una intuición sensible en 
general, sea ésta la humana u otra sensible cualquiera. Sin embargo, esa 
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generalización no es suficientemente amplia para Kant, pues el objeto de 
una intuición no-humana, pero sensible, sería aparición y no cosa a secas y 
en sí misma, como debería serlo el objeto de las categorías sin esquemas. 
Para alcanzar ese nivel más alto es necesario abstraer de toda mención a 
una intuición sensible y pensar a las categorías como conceptos de unidad 
sintética del múltiple de una intuición en general. Ese concepto de intuición 
significa entonces un género, que abarca tanto la intuición sensible (huma- 
na o no) como la no-sensible (la intelectual). Por ello se refiere Kant a las 
categorías sin esquemas como a conceptos “de la intuición en general” (A 79), 
que contienen la “unidad sintética de lo múltiple de la intuición en general” 
(ib.). Si, según un pasaje de A 247, no se indica la especie de intuición a la 
que se refiere el pensamiento, entonces su objeto es “trascendental”, es decir, 
algo en general, y la categoría contiene entonces sólo “la unidad del pensa- 
miento de un múltiple en general” o (según la adición CXXV) “de un múltiple 
de una intuición posible en general”. Esa significación de “trascendental” 
retoma el sentido original, escolástico, de esa palabra, que se refiere a un 
modo de la más alta universalidad. 

Esos conceptos de otras intuiciones sensibles, pero no- humanas, de una 
intuición no-sensible, de una intuición intelectual y de un intelecto intui- 
tivo, [274] así pues también de una intuición en general y de su múltiple 
en general, etc. son conceptos problemáticos. Ellos no se contradicen a sí 
mismos ni a los conceptos críticamente asegurados, pero su realidad obje- 
tiva no es cognoscible. Sin embargo, ellos son necesarios para la Crítica, 
en tanto limitan el uso del entendimiento a la experiencia y a sus aparl- 
ciones (A 252, 254 ss.); son por esto indispensables para la metafísica prác- 
tica o para la autocomprensión crítica del sujeto finito. 

A pesar de esto la referencia de las categorías a la intuición en general 
es algo cuestionable, pues no sabemos si las cosas en sí mismas pueden o 
tienen que concordar con tales conceptos. Como hemos de ver en lo 
siguiente, la edición B hace una corrección importante en ese sentido: las 
categorías en cuanto reglas de unidad sintética pueden referirse cuando 
más a la intuición sensible en general y no a una intuición intelectual, pues 
el objeto de ésta tendría que ser siempre uno, y no requeriría de síntesis o 
de categorías. Sin embargo, un escrito tardío, los Progresos, refiere las 
categorías a la intuición en general, incluso a la suprasensible (AA Xx, 272). 


C. Transición a las funciones judicativas 


Esa nueva transición es aludida en aquellos pasajes donde Kant indi- 
ca que, si se hace abstracción de los esquemas trascendentales, las catego- 
rías quedan reducidas a conceptos de una unidad lógica de representacio- 
nes (A 147). Así, por ejemplo, si hacemos abstracción del esquema de la 
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sustancialidad nos queda un concepto de algo en general, que sólo puede 
ser pensado como sujeto y nunca como predicado de un juicio (ib., cfr. tam- 
bién 242-246). “Pero las puras categorías no son sino representaciones de 
las cosas en general, en tanto el múltiple de su intuición tiene que ser pen- 
sado a través de una u otra de esas funciones lógicas...” (245). Tales con- 
ceptos contienen así pues aún 1) una referencia a cosas en general, y 2) 
significan una unidad sintética de representaciones en juicios. 

El contenido de esos conceptos nos sugiere en qué puede consistir la 
transición de las categorías sin esquemas a las funciones del juzgar. Para 
ello es menester que el entendimiento haga abstracción, en esos conceptos, 
de la referencia a objetos en general. Si se hace alguna vez una abstracción 
semejante, restan como residuo conceptos de reglas de unidad sintética 
(funciones) de los conceptos en los juicios. Más exactamente: en la transi- 
ción de los esquemas trascendentales a las funciones del juzgar, que ocu- 
rre implícitamente y antes de toda formación filosófica de categorías, sur- 
gen de esos esquemas, y a través de la abstracción mencionada, funciones 
que regulan de hecho el juzgar, mucho antes de que la lógica y la gramáti- 
ca tengan conocimiento expreso de ellas. Ese paso es posible porque los 
esquemas trascendentales son ya desde su origen reglas de síntesis. [275] 
Claro está, ellas tienen que modificarse, para regular una síntesis de con- 
ceptos, que no concierne directamente a las relaciones temporales. Así se 
refiere la función del juicio categórico sólo a una relación incondicionada 
de subordinación del predicado bajo el sujeto, haciéndose abstracción de la 
síntesis que constituye lo permanente y lo cambiante en el tiempo. 

El paso mencionado no es, como el que lo precedió, una generalización, 
con la cual se asciende de una especie de objetos a otro más universal, sino 
algo análogo a lo que Husserl llama formalización.“ En efecto, en este caso 
se parte, a través de la abstracción considerada, de conceptos que mientan 
objetos, a formas conceptuales, que son sólo modos de unificación de con- 
ceptos en juicios. 

¿Qué pruebas tenemos de que Kant pensó efectivamente así la forma 
en la que el hombre llega a tener conciencia de las funciones judicativas? 


1) Si el hombre no tiene ningún conocimiento innato apriori del enten- 
dimiento sino que tiene que adquirirlo a partir de su aplicación sin- 
tética a la sensibilidad, entonces él no puede poseer ninguna con- 
ciencia de las funciones judicativas antes de esa aplicación. 

2) Podríamos adquirir ciertamente la representación de las funciones 
judicativas a partir del juzgar mismo. Pero éste sólo tiene lugar si 
se dispone de conceptos. Ahora bien, la formación de conceptos parte 


42. Cfr. Ideas 1, $ 13. 
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de las imágenes y de la síntesis de la imaginación. En consecuencia, 
tal vía de adquisición tendría también que ser posterior a la ocu- 
rrencia fáctica de esa última síntesis. 

3) Al comienzo del ensayo titulado ¿Qué quiere decir: orientarse en el 
pensamiento? (1786) dice Kant: “Por alto que pongamos nuestros 
conceptos y por mucho que, al hacerlo, abstraigamos allí de la sen- 
sibilidad, a ellos sin embargo están siempre adheridas representa- 
ciones imaginativas, cuya finalidad peculiar es hacer a esos concep- 
tos, que por lo demás no se derivan de la experiencia, aptos para el 
uso empírico. ¿Pues cómo podríamos proporcionar sentido y signifi- 
cación a nuestros conceptos, si no les pusiéramos debajo alguna 
intuición (la cual tiene que ser, en última instancia, un ejemplo de 
alguna experiencia posible)? Si, según esto, apartamos de esa acción 
concreta del entendimiento la ingerencia de la imagen, en primer 
lugar [la ingerencia] de la percepción contingente de los sentidos, 
luego incluso la intuición pura sensible en general, resta aquel con- 
cepto puro del entendimiento, cuyo alcance se ve entonces ampliado 
y que contiene una regla del pensar en general. De tal modo ha 
venido a ser incluso la lógica general...” (AA VII, 133). 


Si bien ese pasaje parece referirse al comienzo a todo tipo de concepto, él 
versa evidentemente sobre conceptos puros, y por cierto precisamente sobre 
las categorías. Las representaciones imaginativas, que les son adheridas 
para hacer posible su uso empírico, no pueden ser propiamente imágenes 
sino que tienen que ser esquemas trascendentales. [276] Sin embargo, en 
atención al público al que Kant se dirige en ese escrito, él prefiere mencio- 
nar, en lugar del esquema, sólo la imagen individual de un caso empírico 
posible de la categoría, mediante el cual se puede decidir si otra imagen 
puede ser subsumida o no bajo la misma. El pasaje se refiere luego expresa- 
mente a un quitar o apartar (weglassen) que abstrae sucesivamente de esa 
“acción concreta del entendimiento”, es decir, del pensar la categoría por 
medio de su esquema, diversos elementos: 1) la imagen misma respecto de 
su contenido empírico; 2) la intuición sensible pura. A través de ambas abs- 
tracciones tiene lugar una reducción al concepto puro del entendimiento. La 
primera de ellas podría interpretarse como la transición del esquema tras- 
cendental (o de una imagen que sirve de caso ejemplar del concepto) a la 
categoría esquematizada. La segunda abstracción deja atrás también la 
intuición sensible pura y con ella el contenido intuitivo que queda aún en la 
categoría esquematizada. A través de esto la categoría parece ampliar su 
esfera, en cuanto ella se refiere entonces a cosas en general. 3) Finalmente, 
ese texto declara que por ese camino se ha llegado al conocimiento de las for- 
mas lógicas. Para ello sería necesaria una tercera abstracción que hiciera 
posible el tránsito de las categorías sin esquemas a las funciones judicativas. 
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De acuerdo con esto, ese texto confirma indirectamente la interpreta- 
ción aquí intentada de las tres transiciones que forman la segunda etapa 
de la adquisición originaria de las categorías. i 

La anterior interpretación del capítulo del esquematismo ha llevado 
adelante en diversos respectos el presente trabajo hacia su meta. Como se 
trataba aquí de indagar acerca de la posibilidad de que el contenido de las 
categorías surja a partir del esquematismo trascendental, se consideró 
como tema el nivel más profundo de éste, la producción de los esquemas 
mismos. A partir de la caracterización del esquema como regla de síntesis 
de imágenes fue posible descubrir en qué puede consistir en general la 
génesis de un esquema en general. Se mostró que Kant admite, al menos 
respecto de los esquemas empíricos y matemáticos, que esas reglas surgen 
antes de la existencia de los conceptos correspondientes a partir de la refe- 
rencia entre la apercepción y la intuición (empírica o pura), lo cual no 
impide que, después de la formación de los conceptos pertinentes, aquellos 
esquemas se pongan al servicio de éstos, para proporcionar imágenes a los 
conceptos y subsumir aquéllas bajo éstos. Como no se trataba de transfe- 
rir, en una interpretación violenta, la génesis esbozada de esos esquemas 
a los esquemas trascendentales, se examinó cómo debería concebirse la 
génesis de estos últimos, si es que ella, como Kant cree, debe ser la traduc- 
ción sensible de los embriones innatos de las categorías, cuyo contenido así 
pues preexiste. Ello dio por resultado que tal transición no es concebible y 
que pertenece presumiblemente a los acontecimientos originarios que 
yacen como facta a la base de la razón misma. A pesar de esto, la indaga- 
ción acerca de la producción del esquema en general prepara el camino 
[277] que ha de tomar el capítulo 6. El examen de las etapas sucesivas, a 
través de las cuales los esquemas trascendentales se transforman en con- 
ceptos esquematizados, categorías sin esquemas y funciones lógicas de juz- 
gar, completa nuestra interpretación de la adquisición originaria de las 
categorías en el capítulo segundo. 


CAPÍTULO 5 


El problema del origen subjetivo 
de las categorías en la Deducción trascendental 
de la segunda edición [278] 


Las modificaciones de la Deducción trascendental en la segunda edición de 
la Crítica conciernen casi exclusivamente a la prueba adicional de la pre- 
misa menor de la demostración, que hemos llamado el estadio principal de 
la Deducción. El texto que antecede o sucede inmediatamente a ese esta- 
dio sigue siendo el mismo que en la primera edición, salvo los tres últimos 
párrafos del $ 14. No sólo la meta de la Deducción en total sino también la 
de esa prueba adicional siguen siendo las mismas. El nuevo texto busca 
probar igualmente la validez objetiva de las categorías a través de la expo- 
sición de las categorías como condiciones de posibilidad de la experiencia, 
y por cierto en el contexto de las condiciones de posibilidad del entendi- 
miento mismo. El estadio principal sigue siendo a la vez objetivo y subje- 
tivo, lo cual hemos de mostrar de seguidas. 

Sin embargo, el camino hacia esa doble meta es diverso del seguido en 
la primera edición. La segunda Sección introductoria, que considera por 
separado las condiciones subjetivas, ha quedado eliminada. El nuevo texto 
corresponde más bien a la exposición “sistemática” que desarrolla en A la 
tercera Sección, y por cierto sobre todo a su deducción “descendente”. 
Gracias a esa modificación la nueva prueba adicional es más sencilla y 
fácil de abarcar con la mirada. 

Pero esas modificaciones no son tan decisivas como las que conciernen 
a la articulación de ese camino descendente en dos etapas ($$ 15, 20-21, 
27). Esa nueva articulación no es simplemente otra manera de exponer lo 
mismo sino que ella implica una nueva concepción del sujeto cognoscente, 
la cual forma parte de una nueva manera de pensar la relación entre jui- 
cio y categoría. 

De acuerdo con la intención de este trabajo, el presente capítulo se diri- 
ge a tres preguntas: A) ¿Cómo se modifica en la nueva versión de la 
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Deducción la esencia del entendimiento? B) ¿Cómo concibe la Deducción B, 


el origen subjetivo de las categorías? C) ¿Qué aporta la nueva versión de 
la Deducción a la doctrina del esquematismo? 


$ 29. El carácter fundamental de la Deducción B 


Si se quiere penetrar en el contenido peculiar de la Deducción B, es 
necesario preguntarse por qué Kant articula su camino en dos etapas. La 
respuesta se encuentra contenida en el punto central que separa esas dos 
partes, en el $ 21, la cual lleva por título “Nota”. De acuerdo con el lugar 
en que ella se encuentra, [279] ese $ es una observación a los $$ 15-20, 
pero ella se refiere en realidad al nuevo texto en total. 

La cesura que el $ 21 representa en la marcha de la Deducción se 
encuentra expresa en su primer párrafo. Las dos proposiciones iniciales, 
que están separadas del resto del texto mediante un guión, resumen el 
resultado fundamental de los parágrafos precedentes: lo múltiple de la 
intuición, y por cierto también el de la intuición empírica (humana), está 
bajo la unidad sintética de la apercepción a través de las categorías, y en 
consecuencia también bajo éstas. El resto del párrafo, después del guión, 
versa sobre ese resultado, mira así pues hacia atrás, a los $$ 15-20, y luego 
hacia adelante, a la marcha subsiguiente de la Deducción. “En la proposi- 
ción precedente se ha dado comienzo a una deducción de los conceptos 
puros del entendimiento...” según esto, no sólo la proposición inicial del $ 
21 sino también los parágrafos anteriores son solamente un comienzo de 
la misma. “En lo siguiente ($ 26)... ha de ser alcanzado por vez primera 
plenamente el propósito de la deducción” (144-145, cfr. $ 26, B 159). 

¿Qué caracteriza a ese comienzo de la Deducción B? En él, dice Kant, 
“tengo... que abstraer aún del modo en que lo múltiple es dado a una intui- 
ción empirica..., para atender solamente a la unidad que se añade a la 
intuición mediante la categoría, a través del entendimiento” (144). Ese 
modo de darse el múltiple de una intuición empírica está determinado por 
la intuición sensible pura en espacio y tiempo. La primera etapa de la 
Deducción B se caracteriza porque ella hace abstracción de ese modo de 
darse y con ello de nuestra intuición en espacio y tiempo. Esto no quiere 
decir que ella haga abstracción de toda intuición. Como lo indica la propo- 
sición siguiente, la categoría prescribe unidad “al múltiple de una intuición 
dada en general”. Según esto, la primera etapa hace abstracción de lo espe- 
cífico de uno u otro modo de intuición sensible, para retener sólo lo genérico 
de una intuición sensible en general. 

Por el contrario, la etapa ulterior, que culmina en el $ 26, tiene como 
tarea mostrar “a partir del modo en que la intuición empírica es dada en 
la sensibilidad”, que también su unidad se funda en la categoría y que ésta 
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vale, así pues, “respecto de todos los objetos de nuestros sentidos” (B 145). 
Esa otra etapa se caracteriza porque Kant abandona la abstracción prece- 
dente y toma en cuenta el específico modo de darse lo múltiple en nuestra 
intuición humana, para mostrar también respecto de ella que las catego- 
rías son condiciones de posibilidad de su unidad, 

La articulación del camino de la Deducción B en dos etapas se funda 
ciertamente en esa distinción entre intuición (sensible) en general e intui- 
ción en su especificidad humana, pero la razón más profunda de esa arti- 
culación es otra. Al citar arriba el pasaje que presenta ese motivo, exclui- 
mos de propósito las palabras decisivas: “En la proposición precedente se 
ha dado así pues comienzo a una deducción de los conceptos puros del 
entendimiento, [280] en la cual yo, puesto que las categorías se originan 
meramente en el entendimiento, independientemente de la sensibilidad, 
tengo que hacer aún abstracción del modo en que lo múltiple es dado a una 
intuición empírica...”. 

Es porque las categorías se originan así pues meramente en el entendi- 
miento, y no en la sensibilidad, que es posible considerar esa facultad en 
una doble perspectiva: en tanto mero entendimiento (cfr. $ 24, B 150), con 
abstracción de nuestra sensibilidad humana, aunque con referencia a los 
objetos de una intuición sensible en general, o como entendimiento en su 
aplicación a nuestra sensibilidad, referido a objetos en espacio y tiempo. Á 
esas dos perspectivas corresponden las dos clases de intuición sensible 
mencionadas. 

La articulación del estadio principal de la Deducción B se funda en esa 
doble manera de considerar al entendimiento, que es extraña a la 
Deducción A, en tanto ésta piensa al entendimiento como una referencia 
de la apercepción a la sensibilidad humana.? ¿Por qué abandona Kant la 
posición de la Deducción A y pasa a esa nueva manera de considerar al 
entendimiento? ¿En qué consiste la nueva determinación implícita del 
mismo? Para aclarar estas cuestiones es necesario indagar acerca de la 
génesis de la segunda edición de la Crítica. 

El epistolario de Kant entre 1781 y 1787, así como algunos pasajes de 
sus obras, señalan de manera concordante los motivos que le llevan a redac- 
tar una nueva versión de la prueba principal de la Deducción: la incompren- 
sión de los primeros lectores de la Crítica, las quejas sobre la oscuridad del 
capítulo en cuestión, los malentendidos de los críticos. Los Prolegómenos 
arrojan cierta luz sobre el camino de Kant hacia la nueva versión. 

Cuando se habla de la deducción de las categorías en los Prolegómenos 
hay que tomar en cuenta, en primer lugar, que Kant no se pregunta en los 


1. Las siguientes palabras son características del punto de vista de la primera edición: 
“Según esto sólo podemos hablar desde el punto de vista de un hombre, del espacio, de 
seres extensos, etc.” (A 26 ss.). 
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pasajes pertinentes de esa obra ($ 14 y ss.), cómo sea posible la objetividad 
de las categorías, sino más bien cómo es posible la ciencia natural pura, 
esto es, cómo podemos conocer las leyes (los Principios del entendimiento 
puro, es decir ciertos juicios) respecto de la forma de la naturaleza (cfr. $$ 
14-17). Como la forma del objeto natural equivale a las condiciones de posi- 
bilidad de la experiencia, Kant toma la vía analítica que parte de la expe- 
riencia y llega a esas condiciones ($ 17), para determinar luego, a partir de 
éstas, cómo es posible conocerlas a priori (cfr $$ 24 y 26). Los $$ 18-20 (cfr. 
también $$ 21-a y 22) exponen cómo la experiencia, en tanto juicio de expe- 
riencia, consiste en la unificación universalmente válida, esto es, universal 
y necesaria, de las percepciones, y cómo tal unificación se funda en concep- 
tos a priori del entendimiento, que determinan en cada caso cuáles percep- 
ciones han de ser pensadas necesariamente a través de cuáles funciones 
judicativas. [281] Esta concepción de la referencia entre juicio y categoría 
es una novedad en comparación con la primera edición de la Crítica. 

De acuerdo con esto puede decirse que los Prolegómenos no desarrollan 
propiamente una deducción trascendental de las categorías sino que tra- 
tan sólo una cuestión que corresponde a una parte de esa deducción. En 
efecto, los $$ 18-20 de esa obra prueban implícitamente que las categorías 
son condiciones de posibilidad de la experiencia y cómo ellas lo son. Esto 
corresponde no a la Deducción trascendental de las categorías en total sino 
sólo a la prueba adicional de la menor, y por cierto sin referencia expresa 
a la prueba principal de la cual forma parte esa menor. Solamente el $ 26 
de los Prolegómenos roza el problema de la posibilidad del conocimiento a 
priori, y por cierto respecto de los Principios del entendimiento puro. Allí 
se indica que el fundamento de su posibilidad consiste en que “ellos con- 
tienen sólo las condiciones de la experiencia posible en general” (AA IV, 
308). 

La circunstancia de que los Prolegómenos tocan en sus $8 18-20 el fun- 
damento probatorio de la Deducción trascendental de las categorías, pero 
no la desarrollan en forma expresa y completa, explica cómo es posible que 
Kant aviste ya en esa obra -si bien no de manera inmediata y explícita- 
una nueva idea del juicio como unificación necesaria y de su conexión con 
la categoría, y que sólo algún tiempo después advierta en qué sentido esa 
idea hace posible una nueva exposición del estadio principal de la 
Deducción. 

Un primer testimonio de esa intelección posterior parece ser la R 5923, 
que según Ádickes debe haber sido redactada ya en 1783-1784, es decir, 
poco después de la redacción de los Prolegómenos. Esa reflexión, que lleva 
expresamente por título “Deducción de los conocimientos puros a priori”, 
contiene implícitamente la prueba principal de la deducción. En lo 
siguiente hacemos explícita esa prueba, indicando entre corchetes los 
párrafos del texto en cuestión: 
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[1-2] Si los conceptos puros del entendimiento son condiciones de posi- 
bilidad de la experiencia, entonces ellos tienen realidad objetiva. 

[5-8] En efecto, los conceptos puros del entendimiento son condiciones 
de posibilidad de la experiencia. 

Lo nuevo de esta versión de la deducción consiste en la prueba adicio- 
nal de esta premisa: la experiencia es un juicio y por cierto en tanto cone- 
xión necesaria de las percepciones. Tal conexión se funda en los conceptos 
puros del entendimiento. 

[Conclusión implícita:] Luego, los conceptos puros del entendimiento 
tienen realidad objetiva. 

Por otra parte, las RR 5923, 5926, 5927 y 5932 contienen ya la nueva 
concepción del juicio como unidad universalmente válida, esto es, necesaria, 
de conceptos en una conciencia objetiva, así como la nueva manera de enten- 
der el papel de la categoría respecto de las intuiciones y del juicio. [281] 

Pero la primera manifestación impresa de Kant sobre la posibilidad de 
una nueva versión de la Deducción trascendental está contenida en una 
nota al prólogo de los Primeros Principios Metafísicos de las Ciencias 
Naturales (1785-1786). En esa nota Kant sale al paso de una crítica a la 
Deducción trascendental de las categorías, expuesta en las Institutiones 
logicae et metaphysicae de A.H. Ulrich (Jena, 1785), así como en una rese- 
ña sobre esa misma obra. Al señalar la oscuridad y las deficiencias de la 
Deducción, esos textos ponen en peligro el sistema de la CRP. Según esa 
nota de los Primeros Principios, la tesis fundamental de ese sistema con- 
siste en la restricción del uso del conocimiento a priori a los objetos empi- 
ricos. Kant anota en contra de sus críticos que para fundar esa tesis bas- 
taría probar “que las categorías de las cuales tiene que servirse la razón 
en todo su conocimiento, no pueden tener ningún otro uso que sólo en refe- 
rencia a objetos de la experiencia (en tanto ellos hacen posible en ésta sola- 
mente la forma del pensamiento”. En cambio, para fundar esa tesis no 
sería necesario responder a la cuestión acerca de cómo las categorías 
hacen posible la experiencia (AA IV, 474-475). 

Esa distinción entre el “que” y el “cómo” apunta a dos partes de la 
Deducción. La prueba principal de la Deducción (A 93) muestra ya que las 
categorías hacen posible la experiencia y tienen por esto realidad objetiva, 
mientras que las Secciones segunda y tercera de la Deducción (A 95 y ss.) 
muestran cómo las categorías son tales condiciones. Respecto de esto 
añade Kant entonces: “Si bien el edificio está firmemente en pie sin esa 
última tarea, ésta tiene sin embargo gran importancia y, como advierto 
ahora, asimismo tan gran facilidad, pues podría ser llevada a cabo casi a 
través de una sola inferencia, a partir de la definición, determinada con 
exactitud, de un juicio en general (de una acción a través de la cual las 
representaciones dadas se convierten por vez primera en conocimientos de 
un objeto). La oscuridad que en esta parte de la Deducción aqueja a mis 
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anteriores disquisiciones, y la cual no niego, hay que atribuirla al destino 
habitual del entendimiento en la investigación, el cual ordinariamente no 
descubre primero el camino más corto. Por esto aprovecharé la próxima 
oportunidad para subsanar esa falta (la cual sólo concierne al modo de la 
exposición y no al fundamento explicativo, que ya ha sido presentado allí 
correctamente)...” (AA Iv, 475-476). 

Según esto, la pregunta que concierne a la premisa menor de la 
Deducción podría ser respondida por una inferencia como la siguiente: 

[Mayor:] Los juicios son, en tanto acciones por medio de las cuales las 
representaciones empíricas se convierten en experiencia, condiciones de 
posibilidad de ésta; 

[Menor:] ahora bien, las categorías son las formas de los juicios, lleva- 
das a conceptos, que hacen posibles los juicios en tanto determinan las 
representaciones empíricas respecto de las formas judicativas en las cua- 
les tienen que ser pensadas; 

[Conclusión:] luego, las categorías son condiciones de posibilidad de la 
experiencia. (Cfr. el Apéndice 3). 

[283] Esta inferencia coincide con la doctrina del $ 20 de la Deducción 
B. Su nueva ejecutoria consiste en que reduce la fundación subjetiva de la 
premisa menor a esa conexión de las representaciones empíricas, la catego- 
ría y el juicio, y con ello la simplifica. 

La nota al prólogo de los Primeros Principios revela a la vez otro moti- 
vo de la nueva forma de la Deducción: será necesario destacar como tesis 
fundamental de la CRP la restricción de la validez de las categorías a la 
esfera de la experiencia. Como la restricción de la validez de esos concep- 
tos es propiamente una consecuencia de la prueba adicional de la menor, 
es natural que Kant, incitado por la crítica de Ulrich, traiga esa restricción 
a primer plano, en su nuevo proyecto de la prueba. 

Ahora bien, para llevar a cabo y exponer esa restricción, es necesario 
tomar en cuenta lo que dice al respecto la primera edición de la Crítica en 
su capítulo sobre los fenómenos y noúmenos (A 252 ss.). Como hemos ano- 
tado, para ese fin se requieren conceptos problemáticos. Si bien éstos son 
lógicamente posibles, los seres humanos no podemos comprobar su reali- 
dad objetiva. Cuando el entendimiento filosofante quiere restringir a la 
experiencia la validez de su conocimiento a priori, piensa por ejemplo noú- 
menos o cosas en sí, como entes a los cuales no se extiende ese conocimien- 
to. Pero como el entendimiento no posee ningún otro tipo de intuición, que 
daría su objeto a ese concepto de noúmeno, éste permanece en el estado de 
un concepto problemático, a través del cual el entendimiento se restringe 
a sí mismo al campo de la sensibilidad humana (A 256). 

En este contexto dice Kant que el concepto de una cosa en sí, en el 
sentido de algo que no es objeto de nuestra intuición sensible, no es con- 
tradictorio, “pues no se puede afirmar de la sensibilidad que ella sea el 
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único tipo posible de intuiciön”(A 254). Esto implica que otros tipos de 
intuición son al menos pensables, sean ellos intuiciones intelectuales o 
sensibles pero no-humanas. Los conceptos de tales intuiciones son tam- 
bién problemáticos. i 

Se podría según esto restringir la validez de nuestras categorías a las 
apariciones en espacio y tiempo, diciendo según el pensamiento funda- 
mental de la deducción trascendental: ellas no tienen ninguna validez res- 
pecto de otros objetos problemáticos, de naturaleza no-empírica; ellas son 
así pues sólo válidas en tanto condiciones de objetos empíricos. Kant 
podría ciertamente llevar a cabo esa restricción en una única etapa. Pero 
ello es imposible, porque usamos de hecho nuestras categorías de dos 
maneras, en tanto las usamos empíricamente y también como conceptos de 
cosas en general y en sí mismas. Ese “uso” trascendental existe fácticamen- 
te en la ontología racionalista y Kant mismo se propone practicarlo de otra 
manera en su metafísica práctica. 

¿Cómo es posible ese “uso” ampliado de las categorías? El capítulo sobre 
los fenómenos y los noúmenos contiene por fortuna pasajes en ambas edi- 
ciones [284] que atestiguan el modo como el pensamiento de Kant se ha 
transformado en este punto. Según un pasaje de la versión A (253-54), en 
un conocimiento empírico podemos hacer abstracción de todo lo que perte- 
nece a la intuición y llegar de tal manera a una mera forma del pensamien- 
to, es decir, a la “manera de determinar un objeto para lo múltiple de una 
intuición posible. Por ello las categorías se extienden más allá de la intui- 
ción sensible, porque ellas piensan objetos en general, sin atender al modo 
especial (de sensibilidad), en el cual ellos puedan ser dados” (las cursivas 
son nuestras). El fundamento de ese uso ampliado es así pues, que la abs- 
tracción mencionada nos proporciona conceptos vacíos, libres de intuición, 
que a pesar de ello fungen todavía como determinaciones de objetos.? Nada 
se dice en ese pasaje sobre el origen de las categorías. 

Un texto del mismo capítulo en la versión B (305) funda de otra manera 
ese uso ampliado: “Según su origen las categorías no se fundan en la sensi- 
bilidad, como las formas de la intuición, espacio y tiempo; ellas parecen así 
pues permitir una aplicación ampliada más allá de los objetos de los senti- 
dos”.* Esos conceptos pueden en apariencia ser usados más allá de los lími- 
tes de la experiencia, porque ellos no se originan en la sensibilidad, sino en 
el entendimiento, Otro pasaje añadido en B (127) se aproxima a ese pensa- 
miento, en tanto acusa a Locke de inconsecuencia, porque él encuentra los 


2. El pasaje citado concuerda con la interpretación ya expuesta ($ 29) de que las catego- 
rías “vacías puras”, que son usadas trascendentalmente, surgen, al menos para la edi- 
ción A, por medio de una abstracción del contenido intuitivo de las categorías “esquema- 
tizadas”. 


3. Hemos puesto en cursivas la expresión “así pues” (also). 
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conceptos del entendimiento en la experiencia y los deriva de ella, y por 
otra parte sobrepasa con ellos los límites de la misma. “David Hume se dio 
cuenta de que, para poder hacer esto último es necesario que esos concep- 
tos tuvieran su origen a priori.” Es decir, ellos tendrían en este caso que 
originarse del entendimiento mismo. Sobre la base de esos pasajes pode- 
mos interpretar el texto antes citado del $ 21 de que “las categorías se ori- 
ginan sólo en el entendimiento, independientemente de la sensibilidad”, en 
el sentido de que Kant, al elaborar la Deducción B, llega a ese presupues- 
to fundamental porque quiere explicar el “uso” trascendental de las catego- 
rías más allá de los límites de la experiencia y restringir a la vez esos con- 
ceptos a la experiencia. Con ello concuerda la primera etapa de esa 
Deducción, en tanto ella versa sobre la referencia del entendimiento a 
objetos de la intuición sensible en general. 

Otro indicio de que esa etapa está referida al entendimiento con sus 
“meras” categorías “vacías” nos es dado por el $ 24, el cual caracteriza a la 
synthesis intellectualis como una síntesis que “sería pensada en la mera 
categoría respecto de lo múltiple de una intuición en general”. El $ 21 dice 
asimismo que la primera etapa abstrae del modo especial de nuestra intui- 
ción, “para atender sólo a la unidad que se añade a la intuición mediante la 
categoría a través del entendimiento”. [285] Esto no se refiere a un enten- 
dimiento que, con el carácter de una verdadera síntesis, unificara un múl- 
tiple en general sino sólo a nuestro entendimiento, en tanto meramente 
piensa en sus conceptos puros una síntesis de tal múltiple. 

Como Kant quiere en la segunda versión de la Deducción trascenden- 
tal tomar en cuenta esos dos modos de usar las categorías, no puede fun- 
dar y a la vez delimitar la validez de esos conceptos en una sola marcha 
expositiva sino que necesita para ello dos etapas. Si ellas han de constituir 
también una prueba, el contenido de la una ha de estar conectado con el de 
la otra y su orden ha de ser determinado de tal modo que la primera etapa 
aporte las premisas a la otra. Todo esto es posible si la referencia trascen- 
dental de las categorías a las cosas en general y en sí mismas se transfor- 
ma en la referencia de esos conceptos a objetos de una intuición sensible 
en general. Tal transformación permite, por un lado, restringir esa refe- 
rencia a una intuición semejante y hacer valer con ello, frente a los pensa- 
dores racionalistas, que las categorías no sólo no pueden conocer sino que 
tampoco pueden pensar propiamente las cosas en sí, que puedan ser acce- 
sibles a la intuición intelectual de Dios. Los entes en general, a los que la 
ontología racionalista convierte en tema de su mero pensar, son más bien 
aquellos objetos de una intuición sensible en general. 

Por otro lado, gracias a la transformación mencionada puede Kant 
reinterpretar el uso trascendental de las categorías como una suerte de 
género de su uso empírico, pues su aplicación a la intuición humana en 
espacio y tiempo es sólo un caso de su referencia a una intuición sensible 


EL PROBLEMA DEL ORIGEN SUBJETIVO DE LAS CATEGORÍAS... 319 


en general.* Por esta vía el resultado de la primera etapa, que concierne a 
esa referencia de las categorías, puede servir de premisa para la prueba 
definitiva, la cual, a la vez, ha de restringir aún más las categorías a nues- 
tra intuición humana. 

No es difícil de ver que ambas etapas están al servicio de ese programa 
restrictivo. El pasaje B 135 ($ 16) restringe en efecto el espacio de juego de 
la unidad sintética de la apercepción a la intuición sensible en general, en 
contraposición a un entendimiento intuitivo. El $ 17 recalca (B 138-139) 
que la síntesis de lo múltiple no es necesaria para un entendimiento crea- 
dor sino sólo para uno discursivo. Kant sugiere a la vez que los conceptos 
de un entendimiento intuitivo así como de otros intelectos discursivos, que 
estarían referidos a especies no humanas de sensibilidad, son meramente 
problemáticos. En efecto, nosotros no podemos hacernos “el más mínimo 
concepto” de ellas (ib.), es decir, no podemos explicar cómo ellas serían, y no 
somos capaces de exponer nuestros “conceptos” [286] de las mismas como 
objetivamente reales. El $ 21 permanece en la misma dirección, cuando 
Kant dice que los parágrafos precedentes hacen ciertamente abstracción 
del carácter especial de nuestra sensibilidad, pero no de la finitud de la 
intuición sensible en general, porque las categorías en tanto reglas de sín- 
tesis no tendrían sentido alguno para un entendimiento divino. 

La segunda etapa de la restricción de las categorías, esto es, a la intui- 
ción sensible humana, es puesta de relieve claramente en los parágrafos 
22-23. “La categoría no tiene ningún otro uso para el conocimiento de las 
cosas que su aplicación a objetos de la experiencia” ($ 22). Esa proposición 
determina “los límites del uso de los conceptos puros del entendimiento 
respecto de objetos” ($ 23). Las intuiciones puras están restringidas a los 
objetos empíricos. “Los conceptos puros del entendimiento son libres de 
esa restricción y se extienden a objetos de la intuición en general, sea ella 
semejante o no a la nuestra, siempre que ella sea solamente sensible y no 
intelectual. Esa extensión adicional de los conceptos más allá de nuestra 
intuición no nos sirve de nada.” Esos pasajes atestiguan una doble res- 
tricción. Primero las categorías son restringidas a la intuición sensible en 
general y delimitadas frente a la posible esfera de una intuición no-sen- 
sible. Como recalca el comienzo del parágrafo 24 esos conceptos son 
entonces “precisamente por esto meras formas de pensamiento, a través 
de las cuales no nos es conocido aún ningún objeto determinado”. En la 
segunda etapa ellos son restringidos todavía más a la esfera, más estre- 


4. La diferencia entre las dos etapas no puede ser entendida en el sentido de que ambas 
versan sobre los mismos objetos de nuestra experiencia, y que la primera considera la 
validez de las categorías de manera abstracta, mientras que la otra la considera en forma 
concreta. La primera etapa piensa más bien una esfera de objetos más amplia, que abar- 
ca como una parte a los objetos de la experiencia humana. 


320 ALBERTO ROSALES 


cha, de nuestra intuición humana y sólo en ese respecto pueden ser cono- 
cimientos.* 

La segunda mitad del parágrafo 24 (B 152-156) y el $ 25, que parecen 
interrumpir la marcha de la deducción objetiva, tienen la misma meta: el 
entendimiento está restringido a conocer apariciones, no sólo en la expe- 
riencia de cosas espaciales, sino también en la experiencia interna. El yo 
que experimentamos como un torrente en el tiempo inmanente es un flujo 
de apariciones, producidas en parte por la síntesis de la imaginación, 
cuando el entendimiento afecta al sentido interno para unificar al otro 
múltiple de ese sentido. 

El propósito de restringir doblemente la validez objetiva de las catego- 
rías ocasiona no sólo la articulación de la Deducción B en dos etapas sino 
que se anuncia en los pasajes mencionados. 

Tanto ese propósito restrictivo como la posibilidad de probar la premi- 
sa menor de la Deducción de un modo nuevo y más breve, pueden explicar 
en su mayor parte la articulación y disposición de la Deducción B. A esos 
dos motivos se añade además, con cierta probabilidad, un tercero. 

[287] En la época en que Kant aborda la segunda edición de la 
Crítica, entre 1786 y 1787, labora también en la CRPr, que es concluida 
en el verano de ese último año. En esta obra él desarrolla un pensamien- 
to fundamental, que se expresa ya en 1785 en la FMC: la universalidad y 
la necesidad de la ley moral implican que su validez no está restringida 
a los hombres sino que se extiende a todos los seres racionales. El fun- 
damento de su obligatoriedad yace en la razón pura, que es común a 
todos esos seres (AA IV, 389, 408, 410 nota, 411-412, 442). Los seres racio- 
nales tienen, además, que ser subdivididos en dos clases: 1. el ser racio- 
nal divino, que tiene una voluntad santa, siempre concordante, por su 
naturaleza subjetiva, con la ley moral; 2. los seres racionales finitos, 
como el hombre, cuyas voluntades imperfectas no concuerdan siempre 
con esa ley (cfr. AA IV, 412-414). Aquí hay una analogía evidente, entre los 
seres racionales finitos, que tienen en común a la razón práctica, pero se 
diferencian entre sí en cuanto a su sensibilidad, por un lado, y, por el 
otro, entre esos mismos seres racionales finitos, en tanto tienen posible- 
mente en común las mismas formas judicativas y categorías, pero que se 
diferencian unos de otros en cuanto al tipo de intuición sensible.® 


5. La diferencia entre el mero pensar y el conocer es recalcada en este sentido al comien- 
zo del $ 22. 


6. La especie entendimiento humano puede ser definida como la facultad del pensamien- 
to discursivo, que está asignada a la intuición en espacio y tiempo. La primera etapa de 
la Deducción B versa sobre nuestro entendimiento, pero respecto de su referencia a la 
intuición sensible en general, una referencia, que en tanto común a todo entendimiento 
finito podría ser considerada como un elemento genérico de esa especie. 
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Ciertamente, esa analogía no es completa, pues del lado práctico la ley 
moral no sólo es común a todos los seres racionales finitos sino también 
a Dios, mientras que en el lado teórico las categorías del entendimiento 
finito no son atribuibles al entendimiento divino.” 

A partir de los tres motivos mencionados es posible darse cuenta de la 
sutileza del estadio principal de la Deducción B. Su meta primaria es cier- 
tamente probar que las categorías tienen validez objetiva en tanto condi- 
ciones de posibilidad de la experiencia y por cierto en base de la nueva 
visión acerca de la conexión entre juicio y categoría. Pero ese propósito es 
acompañado por otros dos motivos casi contrapuestos. Por un lado, ella 
busca restringir el uso legítimo de las categorías a la intuición humana, 
respectivamente, a la experiencia, lo cual es realizado en dos etapas. Por 
el otro, la primera etapa elimina esa restricción de las categorías, en tanto 
ella extiende problemáticamente su validez a una intuición sensible en 
general y con ello a todos los seres racionales finitos. Con esto está relacio- 
nada la abstracción de la intuición humana en la primera etapa y la aten- 
ción otorgada a ella en la segunda. [288] En qué medida ese proyecto pone 
de manifiesto una nueva concepción de la esencia del entendimiento ha de 
ser tema de un examen posterior. En lo precedente se ha hecho visible por 
qué ese proyecto encierra una nueva decisión que concierne al origen sub- 
jetivo de las categorías. 


Anexo. Algunas interpretaciones de la Deducción trascendental B 


1. La exposición precedente contiene las razones por las cuales no 
estamos de acuerdo con la interpretación de D. Henrich en su influyente 
artículo Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion” 
(1969, 1973). Aprobamos ciertamente su tesis de que la Deducción B con- 
tiene una sola prueba en dos pasos, pero opinamos de otra manera res- 
pecto de las razones de su articulación dual. Henrich no toma en cuenta 
las señales expresas del texto kantiano que, como la distinción de los 
tipos de intuición, remiten a las bases de esa articulación. En cambio, él 
pone en primer plano como motivo de la misma a la restricción de la vali- 
dez de las categorías a las representaciones que ya tienen unidad (paso 1) 
y luego su restricción respecto de las representaciones que no tienen aún 
esa unidad (paso 2). Henrich cree que esa articulación está motivada por 


7. En los Progresos expresa Kant, por el contrario, que las categorías no presuponen nin- 
gún tipo determinado de intuición, “sino son sólo formas de pensamiento del concepto de 
un objeto de la intuición en general, de cualquier tipo que esta sea, aunque ella sea una 
intuición suprasensible, de la cual no podemos hacernos específicamente ningún concep- 
to” (AA XX, 272). 
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la tarea de probar que no hay representaciones intuitivas que no estén de 
acuerdo con la unidad sintética de la apercepción y sus categorías. 
Vleeschauwer (II, 234) ha formulado esa tarea casi con las mismas pala- 
bras al comienzo de su interpretación del $ 26, pero sin considerarla como 
base de la articulación mencionada. Kant resuelve esa tarea de manera 
distinta que Henrich. Si las apariciones no se sometieran a las reglas 
categoriales, no serían nada para nosotros, es decir, ningún objeto de 
nuestro conocimiento. Por otra parte, la evidente armonía de la materia 
sensible y de nuestras formas intelectuales puede ser interpretada o como 
algo que tiene que ocurrir, si es que la experiencia ha de ser posible, o 
teleológicamente, como si esa armonía fuera un medio para la posibilita- 
ción de la experiencia. Cfr. A 90; Sobre un Descubrimiento, etc., AA VII, 
249-250; la carta de Kant aM. Herz del 26 de mayo de 1789, AA XI, 50 ss., 
así como nuestro próximo parágrafo 34. 

Además, estamos de acuerdo con H. Wagner, W. Schindler y P. 
Baumanns de que la palabra “sofern” (en tanto) en la línea 10 del $ 20, a 
la que Henrich otorga tanta importancia como prueba de su interpreta- 
ción, no tiene en ese pasaje un sentido restrictivo, sino significa “respecto 
de”. Cfr. sobre esto la instructiva panorámica de la discusión internacional 
acerca de la interpretación de Henrich en el artículo de P. Baumanns: 
“Kants transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe (B)”, en 
Kant-Studien, cuadernos 3,4, 1991 y 1,2, 1992. 

[289] Finalmente, la interpretación de Henrich suscita la siguiente 
duda. Si todas las representaciones tienen que estar referidas al “yo pien- 
so” y esto tiene por consecuencia que ellas, y por cierto todas nuestras 
representaciones en espacio y tiempo están bajo formas categoriales, ¿no 
resulta de ello que todas nuestras representaciones tienen que ser objetiva- 
das y que no podemos estar conscientes de ninguna constelación subjetiva 
de las mismas? ¿No reconoce Kant por el contrario como un hecho que no 
sólo estamos conscientes de asociaciones subjetivas, que pueden ser consi- 
deradas como consecuencia directa o indirecta del mundo constituido cate- 
gorialmente, sino también que percibimos enlaces meramente subjetivos 
como sucesión y simultaneidad subjetivas? ¿Cómo es posible estar cons- 
ciente de tales enlaces e incluso formularlos en juicios, que implican una 
referencia al “yo pienso”, sin objetivar esos enlaces? 

2. Se intenta también explicar de otras maneras la articulación dual de 
la Deducción B. Algunos intérpretes, como Levy (cfr, Vleeschauwer 111, 23) 
y W. Schindler (cfr. P. Baumanns, ob. cit., 440), ponen en conexión la dife- 
rencia entre una deducción metafísica y una trascendental ($ 26) con la 
articulación de la Deducción B, pensando que aquélla se refiere a la pri- 
mera etapa y que la segunda está localizada en el $ 26. Pero el pasaje al 
comienzo del $ 26 designa expresamente como Deducción trascendental a 
los $$ 20-21, lo cual significa que esos parágrafos y los precedentes (15-19) 
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no contienen la deducción metafísica. Ésta se encuentra anteriormente en 
el $ 10. Además, si el parágrafo 21 es, según el $ 26, trascendental, y éste 
declara por su parte que con su proposición inicial, que resume el resulta- 
do de los parágrafos 15-20, comienza la Deducción, que llega a su meta tan 
sólo en el $ 26, entonces toda la Deducción B tiene que ser designada como 
trascendental. Con esto queda dicho también que esa Deducción es prime- 
ramente objetiva (cfr. B 159, líneas 14-16), lo cual no excluye que ella sea 
implícitamente a la vez subjetiva. A esa posición se aproxima 
Vleeschauwer (tt. 245), el cual cree con Riehl (Kritizismus 1, 392-393, 400- 
401) que de la versión B ha desaparecido la deducción subjetiva. Pero 
Vleeschauwer admite, a la vez, que Kant recurre ocasionalmente en B a 
conexiones subjetivas (II, 207; 111, 40). 

Se intenta también explicar la articulación de la Deducción B de tal 
manera que se considera a la primera etapa como objetiva y al $ 26 como 
subjetivo (cfr. Adickes, Kants Kritik..., 139 ss. y Paton, 1, 501). Pero esto 
contradice los pasajes mencionados de los parágrafos 21 y 26, según los 
cuales toda la Deducción es trascendental y por ello objetiva. 

Además se pone en relación, como hace Paton, a esas partes de la 
Deducción con la diferencia entre la pregunta por el “que” y la pregunta por 
el “cómo”. Como dijimos antes, Kant alude con esto en el Prólogo a los 
Primeros Principios a dos cosas diversas: 1) la mostración [290] de que las 
categorías sólo pueden ser usadas en referencia a objetos empíricos, por- 
que ellas hacen posible la experiencia; 2) la pregunta acerca de cómo ellas 
posibilitan la experiencia. La prueba del “que” es lo que hemos llamado la 
prueba principal (= A 93). Probar que las categorías posibilitan la expe- 
riencia y explicar con ello cómo lo hacen, es la tarea de la prueba adicional 
de la premisa menor (2* y 3° Sección en A; 2* Sección en B). No es posible 
así pues repartir, como Paton, las respuestas a esas preguntas a las dos 
etapas de la prueba adicional en B y utilizarlas incluso como fundamento 
de su articulación. 

Otros intentos explicativos más débiles de la articulación de la 
Deducción son emprendidos por Adickes (ib.) y Erdmann (Kants 
Kritizismus..., 239-231), para los cuales la deducción propiamente dicha de 
la validez de las categorías está contenida en los parágrafos 15-20, mien- 
tras que los restantes parágrafos son sólo anexos. Según Vleeschauwer (1, 
24 ss.) la Deducción se articula según la dirección de la exposición, es decir, 
desde arriba (8§ 15-20) o desde abajo ($ 26). Esas interpretaciones no logran 
con esto dar cuenta del contenido total del texto. 

Pero Paton explica de otra manera, con referencia al contenido, la arti- 
culación del texto, explicación que se aproxima a la que sostenemos aquí: 
“El argumento se divide en dos partes separadas, la primera de las cuales 
se ocupa de las categorías puras, y la segunda, de las categorías en tanto 
esquematizadas. En otras palabras: la primera parte muestra que las 
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categorías son principios de síntesis impuestos por la naturaleza del pen- 
samiento discursivo mismo y necesarios para todo ser inteligente que 
pueda conocer sólo objetos dados en la intuición a algún tipo de sensibili- 
dad; la segunda parte muestra cómo las categorías, en tanto principios 
que rigen la síntesis trascendental de la imaginación, son necesarias para 
seres inteligentes que poseen sensibilidad humana, es decir, una sensibi- 
lidad que implica la forma del tiempo” (1. 501). 


$ 30. La deducción objetiva en B 


Como camino hacia la deducción subjetiva, que nos interesa propia- 
mente aquí, esbozamos primero la deducción objetiva. Ella forma una sola 
prueba, articulada en dos etapas. La primera de ellas consta de cinco 
pasos, la otra comprende dos pasos. Algunos de esos pasos contienen 
“inferencias” más o menos implícitas, mientras que otros pasos (por ejem- 
plo: 1, 4, 6) aportan premisas para inferencias subsiguientes o completan 
conclusiones precedentes (por ejemplo el paso 3). 


[291] Primera Etapa 

Si bien la Deducción B es “descendente”, el primer paso tiene un senti- 
do contrario, pues él retrocede de la unificación (Verbindung) hacia la uni- 
dad del entendimiento. La palabra “Verbindung” designa primero en ese 
texto la síntesis, esto es, el acto espontáneo de unir, por medio del cual la 
conciencia reúne representaciones. Como ocurre con todas las palabras 
alemanas terminadas en “ung”, “Verbindung” significa aquí también la 
unidad que es resultado del unir. Así define Kant “Verbindung” con las 
siguientes palabras: “Unificación es la representación de la unidad sinté- 
tica de lo múltiple” (B 130-131). En ese pasaje permanece aún implícito 
que esa unidad es el conocimiento en sentido amplio. 

Sin embargo, Kant pasa inmediatamente a referirse a una unidad 
diversa: “La representación de esa unidad no puede originarse, así pues, de 
la unificación; ella hace más bien primeramente posible al concepto de uni- 
ficación, en tanto se añade a la representación de lo múltiple” (B 131). Esto 
equivale a la replicación: sólo si es posible representarse esa unidad en 
referencia a lo múltiple, es posible representarse unificación, y no al revés. 

¿Pero cuál es esa unidad que es condición de posibilidad de la unifica- 
ción? Ella no puede ser una unidad producida por la unificación, así pues, 
ni la categoría de unidad, ni las funciones judicativas, sino una unidad 
más alta que éstas. Al igual que la síntesis, esa unidad posibilitante debe 


8. Se puede hablar aquí también de dos pasos y de varios subpasos (cfr. Baumanns, ob. cit.). 
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pertenecer al entendimiento; ella es en consecuencia la unidad o identidad 
de la conciencia. 

De tal suerte se puede formular el primer paso con una proposición que 
invierte la replicación anterior: 

Si el conocimiento en tanto unidad sintética (unificación) de un múlti- 
ple ha de ser posible, entonces tienen que ser posibles, como condiciones 
del conocimiento, una unidad del entendimiento y la referencia del múlti- 
ple a ella. 

Ese paso corresponde al segundo del camino descendente en A (116), en 
tanto él deduce la unidad de la conciencia en vista de posibilitar la unidad 
de las representaciones (= conocimiento). El paso siguiente puede por esto 
versar de inmediato sobre el “yo pienso” y la referencia de lo múltiple a él, 
lo cual es habitualmente pasado por alto, de manera que se hace comen- 
zar la Deducción B con el segundo paso. 

Segundo Paso ($ 16, AA IN, 108, líneas 19-26): 

Si el “yo pienso” no pudiera acompañar mis representaciones, entonces 
éstas serían imposibles para mí [menor implícita: pero las representacio- 
nes son posibles, en tanto pueden ser pensadas], luego, el “yo pienso” tiene 
que poder acompañar todas mis representaciones. El pasaje contiene 
implícitamente un silogismo hipotético, cuya premisa mayor es la contra- 
posición de una replicación. Sobre ese razonamiento véase arriba $ 20. 

[292] Tomando en cuenta que la conclusión de esa inferencia hipotéti- 
ca es a la vez la premisa mayor de la inferencia siguiente, es más adecua- 
do sustituirla por esta formulación equivalente: 

Si todas mis representaciones no pudieran estar referidas al “yo pien- 
so”, ellas serían imposibles para mi. 

[Pero mis representaciones son posibles para mi] 

Luego: todas mis representaciones tienen que poder estar referidas al 
“yo pienso”. 

La palabra “also” (así pues) en la línea 24 sugiere otra inferencia implí- 
cita, que está encadenada con la anterior, en tanto la conclusión de la pri- 
mera inferencia es a la vez la premisa mayor de la nueva. Las líneas 24- 
26 aportan la premisa menor y la conclusión de una inferencia con la 
forma Bárbara: 

Todas la representaciones tienen que poder estar referidas al “yo pienso”. 

Todas las intuiciones son representaciones. 

En consecuencia todo lo múltiple de la intuición tiene que poder estar 
referido al “yo pienso”? 


9. Cfr. la interpretación de K. Cramers en su artículo “Sobre la proposición de Kant: «El 
yo-pienso tiene que poder acompañar todas mis representaciones»”, en Theorie der 
Subjektivität (1987). 
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Tercer paso (AA II, p. 108, desde la línea 26 hasta la p.109, línea 15): 

Las líneas 1-2 de la página 109 añaden a la conclusión precedente la tesis 
ya sugerida en el primer paso: el yo pienso es una y la misma autoconcien- 
cia. De este modo es posible modificar la conclusión mencionada de la mane- 
ra siguiente: todo lo múltiple de la intuición tiene que poder estar referido al 
“yo pienso” idénticamente uno. A través del análisis de esa proposición se 
descubre que en esa referencia de lo múltiple a la unidad está implicada su 
unificación sintética y de esto surge el Principio de la Apercepción: 

Todo lo múltiple de la intuición en referencia a un “yo pienso” unitario 
está necesariamente en unidad sintética. 

Ese Principio analítico es formulado implícitamente en las líneas 13-15 
de la misma página: “esa unidad continua de la apercepción de un múlti- 
ple dado en la intuición contiene una síntesis de las representaciones...”. 
Sobre el contenido de ese Principio y su posición en la totalidad de la 
Deducción cfr. el Anexo de este mismo parágrafo. 

En todo esto y hasta el $ 20 se habla sólo de lo múltiple de la intuición 
sensible en general. Si Kant habla sin embargo ocasionalmente del espacio 
y el tiempo ($$ 17-18), lo hace sólo tomando a estos como ejemplos de la 
intuición finita en general. De modo análogo, los juicios citados en el $ 19 
son sólo ejemplos de un conocimiento finito en general. 

[293] Cuarto paso ($8 17-19): 

En este paso añade Kant una nueva condición a las anteriores: la 
forma lógica del juicio —en vista del fin: la posibilidad del conocimiento-. 
Según el $ 17, el conocimiento es la unidad sintética de múltiples repre- 
sentaciones. Esa determinación es correcta, pero incompleta, pues el cono- 
cimiento es la unidad sintética necesaria de aquellas. Esa necesidad pro- 
porciona a la unidad en cuestión una independencia frente a la voluntad 
del sujeto y las distingue de las combinaciones contingentes de las repre- 
sentaciones en el sentido interno. Ella pone, así pues, frente al sujeto esa 
unidad como algo “autoestante” (selbstständig) e intersubjetivamente váli- 
do, es decir, un objeto. 

Como hemos dicho arriba, la necesidad, el no poder ser algo de otra 
manera presupone una multiplicidad de modos de ser, esto es, de determi- 
naciones, Entre ellas hay algunas que son precisamente necesarias, a dife- 
rencia de otras que son contingentes. Si el conocimiento ha de ser posible, 
entonces no basta que las representaciones tengan que reunirse en una 
autoconciencia unitaria, pero que lo hagan de cualquier manera, Si su uni- 
dad sintética ha de ser necesaria, tienen que haber determinados modos 
de unidad sintética, según los cuales esas representaciones tienen que ser 
unificadas. Esos modos son, de acuerdo con la Deducción B, las funciones 
Judicativas. 

Mientras que la Deducción A destaca sobre todo la unidad sintética del 
objeto en el concepto (cfr. A 104 ss.), B considera esa unidad objetiva en el 
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juicio, pues éste pone expresamente, a través de su cópula, a las represen- 
taciones sensibles como objeto autoestante frente a la conciencia. 

La introducción de esas funciones lógicas como condiciones del conoci- 
miento es sugerida hacia el final del $ 19 (B 142: “... en tanto puede origi- 
narse conocimiento a partir de esto...”; “Sólo por medio de esto...”) Es decir, 
sólo si las múltiples representaciones son unificadas según “Principios de 
la determinación objetiva” (las funciones judicativas), es posible el conoci- 
miento como juicio objetivamente válido. 

Tomando en cuenta que el cuarto paso ha de aportar una premisa para 
el siguiente, es conveniente formularlo de esta manera: 

El modo de referir lo múltiple de la intuición sensible en general al “yo 
pienso” es la función lógica de los juicios. 

Quinto paso: 

El parágrafo 20 contiene implícitamente dos “inferencias” encadenadas 
entre sí, que conducen a la meta provisional: las categorías como condicio- 
nes de posibilidad de la unidad sintética (conocimiento) de la intuición sen- 
sible en general. En el primero de esos razonamientos hemos añadido la pre- 
misa mayor, que expresa la transitividad de la relación condición/condicio- 
nado y la cual es necesaria para que la inferencia sea completa.* [294] 

[Si el que lo múltiple se encuentre bajo la unidad de la apercepción es 
condición de la unidad sintética de lo múltiple, y las funciones de unidad 
en los juicios son condición de que lo múltiple se encuentre bajo la unidad 
de la apercepción, entonces, de acuerdo con la transitividad de la relación 
condición / condicionado, esas funciones judicativas son condiciones de la 
unidad sintética de lo múltiple de la intuición sensible en general.] 

Ahora bien, el encontrarse lo múltiple bajo la unidad de la apercepción 
es en efecto condición de la unidad de lo múltiple ($ 17) y las funciones de 
unidad en los juicios son condiciones de que lo múltiple esté bajo la unidad 
de la apercepción ($ 19). 

En consecuencia, las funciones judicativas son condiciones de la unidad 
sintética de lo múltiple de la intuición sensible en general. 

Esa conclusión funge a la vez de premisa mayor de la segunda inferen- 
cia, la cual prosigue entonces de la manera siguiente: 

Ahora bien, las categorías son esas funciones judicativas. 

En consecuencia, las categorías son condiciones de la unidad sintética 
de lo múltiple de la intuición sensible en general. 

Hay que añadir que las categorías no son las meras funciones judicati- 
vas sino más bien los conceptos de ese múltiple en cuanto es determinado 


10. Según la interpretación de Seebohm en su escrito “Die Kantische Beweistheorie und 
die Beweise der Kritik der reinen Vernunft”, en Akten des 5. Internationalen 
Kantkongresses, 11, pp. 152-143. 
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según esas funciones, La condición introducida en el $ 19 no es aún sufi- 
ciente para llevar lo múltiple de la intuición sensible en general a la uni- 
dad sintética necesaria en el juicio, pues para lograr esto es necesario 
todavía determinar de antemano, a cuál aparición, recíprocamente, a cuál 
imagen conviene cuál función, por ejemplo de sujeto o predicado al interior 
de un juicio categórico. Las condiciones necesarias para tal determinación 
son las categorías ($ 14, B 128-29). 


Segunda etapa 

La meta de esta etapa es la prueba de que las categorías son condicio- 
nes de posibilidad de la experiencia, es decir, del conocimiento empírico de 
los objetos de nuestra humana intuición. La nueva etapa descansa en el 
resultado de la precedente y lo aplica a la intuición humana. Si se toma en 
cuenta esto, podría parecer que Kant hubiera podido alcanzar esa meta 
con un solo paso. Si nuestra intuición humana es un caso de la intuición 
sensible en general, tendría que valer para aquélla lo que vale para ésta, 
a saber, que nuestra intuición, en vista de la posibilidad de la experiencia, 
tiene también que ser unificada en juicios según las categorías. Pero ello 
no es así, y la segunda etapa requiere dos nuevos pasos para llegar a su 
meta, por la razón siguiente. La intuición empírica tiene como condiciones 
formales a las intuiciones puras de espacio y tiempo. Si aquélla ha de 
poder ser referida a la unidad sintética de la apercepción, entonces esto 
[295] vale necesariamente para esas intuiciones puras, e incluso antes de 
la misma intuición empírica. Esto significa recíprocamente: si el múltiple 
de esas intuiciones puras está unificado sintéticamente en referencia a la 
unidad de la apercepción, entonces la referencia de la intuición empírica a 
esa unidad no sólo es posible sino también necesaria. 

De acuerdo con esto, el Sexto Paso versa sobre esa referencia del múlti- 
ple puro a la unidad de la apercepción, es decir, sobre la síntesis que Kant 
llama síntesis trascendental de la imaginación. Como ya hemos dicho 
antes, esa síntesis no tiene por meta producir una unidad sintética parti- 
cular, como se requeriría para conocer una objetividad matemática espe- 
cial, sino que su tarea es producir una unidad sintética del múltiple de y 
en la intuición pura, una unidad que yace a la base de toda unidad sinté- 
tica particular de nuestra intuición sensible. 

Mientras que las dos primeras oraciones del $ 24 se refieren al conte- 
nido de la primera etapa, la tercera oración sugiere el Sexto Paso: “Pero 
puesto que en nosotros” existe una cierta intuición sensible a priori (el 
tiempo) como forma del sentido interno, el entendimiento puede “determi- 
nar” a ese sentido, en tanto produce la unidad sintética de esa intuición a 
priori. Esto ocurre, según la doctrina de la primera etapa, en tanto lo múl- 
tiple de nuestras intuiciones puras es referido a la unidad de la apercep- 
ción mediante la síntesis de la imaginación según categorías (cfr. B 152). 


EL PROBLEMA DEL ORIGEN SUBJETIVO DE LAS CATEGORÍAS... 329 


Tomando en cuenta la conclusión de la segunda inferencia del $ 20 (cfr. el 
Quinto Paso) y que el $ 24 aporta una premisa para el próximo paso, el Sexto 
Paso puede ser formulado de la manera siguiente: 

Las categorías son condiciones de la síntesis trascendental de la imagi- 
nación del múltiple de las intuiciones puras humanas en espacio y tiempo. 

Séptimo Paso ($ 26): Como la experiencia es “conocimiento a través de 
percepciones conectadas” (B 161), Kant busca mostrar ahora que la sínte- 
sis de la aprehensión, que produce la unidad de cada una de las percep- 
ciones y de ellas entre sí, es posibilitada por las categorías. Kant parte de 
la percepción y muestra que ella se funda en esa síntesis (B 160). Pero 
como las apariciones se fundan por otra parte en la intuición pura, la cual 
según el anterior Sexto Paso está sometida a las categorías, aquella sín- 
tesis de la aprehensión tiene que estar de acuerdo con esa intuición pura 
y con las categorías (ib.), es decir, debe fundarse en esas estructuras a 
priori. Kant infiere aquí de nuevo sobre la base de la transitividad de la 
relación condición/condicionado, pero sin expresar esa relación en una 
premisa mayor. Á fin de que la inferencia sea válida, es necesario añadir 
aquí esa mayor implícita. [296] 

[Si las categorías son condiciones de la unidad sintética de las intuicio- 
nes puras humanas y estas intuiciones son condiciones de la forma de las 
apariciones, entonces las categorías son, de acuerdo con la transitividad de 
la relación condición [ condicionado, condiciones de la unidad sintética de las 
apariciones.] 

Ahora bien, las categorías son condiciones de la unidad sintética de las 
intuiciones puras humanas (Séptimo Paso $ 24) y esas intuiciones son con- 
diciones de las apariciones (Estética). 

En consecuencia (B 161,164), las categorías son condiciones de la uni- 
dad sintética de las apariciones (experiencia). 

. La verdad de la premisa menor de la prueba principal de la Deducción 
es probada con esto una vez más y ello conduce a la conclusión de que las 
categorías tienen validez objetiva. 

Resumamos la Deducción objetiva en B: 

(Primera etapa:) Si el conocimiento de los objetos de una intuición sen- 
sible en general ha de ser posible, entonces es necesario 1) que la concien- 
cia sea unitaria; 2) que el múltiple de esa intuición pueda estar referido a 
una autoconciencia idéntica; 3) que haya por esto una síntesis de ese múl- 
tiple en la autoconciencia; 4) que esa síntesis se lleve a cabo según funcio- 
nes judicativas, y 5) que el múltiple sea determinado de antemano para 
ello por las categorías. (Segunda etapa) Si la experiencia de los objetos de 
nuestra intuición empírica ha de ser posible, entonces es necesario; 6) que 
el múltiple de las intuiciones puras, que son la forma de nuestra intuición 
empírica, estén referidas a la autoconciencia idéntica a través de una sín- 
tesis trascendental de la imaginación según categorías, y 7) que el múlti- 
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ple de la intuición empírica sea referido a esa autoconciencia a través de 
una síntesis aprehensora según las categorías. 


Anexo. Sobre el principio de la apercepción 


En algunos pasajes de la Deducción trascendental A y B es menciona- 
do un Principio de la Apercepción, sin que su contenido sea expuesto en 
forma suficientemente clara y explícita. Según A 117 se trata en ese caso 
de la más alta proposición sintética, mientras que B 135 habla de un 
Principio analítico. ¿Se trata entonces de la misma proposición o de propo- 
siciones diversas? En este último caso quisiéramos saber en qué relación 
ellos se encuentran entre sí. ¿Es además la famosa proposición sobre el “yo 
pienso”, al comienzo del $ 16, lo mismo que el Principio de la Apercepción, 
como lo admiten sin aclaración adicional la mayor parte de los intérpre- 
tes? ¿Se trata en todos estos casos de axiomas inderivables y primeros de 
un sistema de enunciados, o de proposiciones derivadas de otras determi- 
nadas proposiciones? 

Partamos del pasaje B 135, en el cual se habla expresamente de un 
Principio analítico de la unidad de la apercepción. Si bien ese Principio no 
es formulado allí, ese pasaje da una señal acerca de su contenido. 1297] Si 
bien él es una proposición analítica, “declara sin embargo como necesaria 
una síntesis del múltiple dado en una intuición...”. Esto constituye así 
pues el predicado o el consecuente de un juicio, es decir, algo así como: 
entonces es necesaria una síntesis de lo múltiple. Como el juicio en total es 
analítico, la parte que falta debería tener ese mismo contenido, pero en 
forma implícita. Además, como ese juicio versa sobre la unidad de la aper- 
cepción, su antecedente tiene que referirse expresamente a la apercepción, 
pero de manera que en él esté implícita la síntesis mencionada. En conse- 
cuencia el antecedente rezará: Si la unidad de la apercepción de lo múlti- 
ple es necesaria (o real efectiva) — y a él hay que añadir el consecuente: — 
entonces es necesaria una síntesis de lo múltiple. Formulado como juicio 
categórico, ese Principio reza: La unidad de la apercepción de un múltiple 
es necesariamente sintética. Ese juicio es en efecto analítico, pues en la refe- 
rencia de la multiplicidad a la unidad está contenida analíticamente la sín- 
tesis. Ese mismo pensamiento es formulado implícitamente al comienzo del 
segundo párrafo del $ 16: La identidad de la apercepción de un múltiple 
contiene una síntesis de representaciones. 

Al comienzo del cuarto párrafo del parágrafo 17 se habla en forma 
expresa sobre el mismo principio analítico. Kant se refiere con esto por un 
lado a la última proposición del párrafo precedente, la cual es una contra- 
posición del Principio puesto hace poco de relieve: Si lo múltiple no admi- 
te ser unido sintéticamente, entonces no se unifica en una conciencia. El 
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cuarto párrafo formula otra vez ese Principio de la siguiente manera: Si 
todas las representaciones han de ser mías (es decir, si han de pertenecer en 
cuanto conscientes a mi yo mismo), entonces ellas tienen que ser unificadas 
sintéticamente. Ésta es otra reformulación del mismo Principio. En A 122 
se habla también del principio de la unidad de la apercepción respecto de 
todos los conocimientos (representaciones) que han de pertenecerme a mí: 
Todas las apariciones tienen que concordar con la unidad de la apercep- 
ción, en tanto ellas admiten ser unificadas sintéticamente. En ninguno de 
esos pasajes el Principio puede rezar acaso que el “yo pienso” tiene que 
poder acompañar todas mis representaciones. Esa famosa proposición, con 
la cual comienza el $ 16, es a su vez también analítica, lo cual favorece su 
confusión con el Principio de la Apercepción." 

Para aclarar si el Principio mencionado es un primer axioma o una con- 
secuencia, partimos primeramente de A 116 ss., donde esa conexión se pre- 
senta con especial claridad. 1) Si las intuiciones (representaciones) no pue- 
den ser admitidas en la conciencia directa o indirectamente, ellas son 
imposibles para nosotros. 2) Si las múltiples representaciones han de ser 
un conocimiento, entonces la conciencia tiene que ser idéntica. 3) Si la con- 
ciencia de las múltiples representaciones [298] es necesariamente idénti- 
ca, entonces ellas tienen que poder estar en unidad. 4) Si ello es así, enton- 
ces tiene que haber una síntesis a priori, que produce esa unidad (cfr. 
antes nuestro $ 21). 

Acerca de esta serie de proposiciones hay que observar varias cosas: A) 
el primer paso no deduce aún la posibilidad del conocimiento (es decir, de 
la unidad de las representaciones) sino de la mera representación y por 
cierto de su referencia a una conciencia, la cual según la nota A 117, así 
como según A 120, es determinada además como mera conciencia empiri- 
ca o mera percepción. B) Tan sólo en el segundo paso se deduce la identi- 
dad de la conciencia como condición de posibilidad del conocimiento. C) 
Sólo en el tercero y cuarto pasos es avistada la referencia entre esa con- 
ciencia idéntica y la multiplicidad y solamente después de esto surge de esa 
referencia el Principio de la Apercepción. En ese punto dice Kant: “así pues 
la apercepción pura proporciona un principio de la unidad sintética de lo 
múltiple en toda intuición posible”. Ni la proposición acerca de la identi- 
dad de la conciencia ni el así llamado Principio de la Apercepción son axio- 
mas últimos, de los cuales pudieran derivarse, al estilo de la Doctrina de 
la Ciencia de Fichte, todos los conocimientos restantes, sino ellos mismos 
son teoremas dentro de esa deducción. 


11. Éste es el caso de Julius Ebbinghaus en su artículo “Kantinterpretation und 
Kantkritik”, en Gesammelte Aufsätze, Vorträge und Reden, 7. Antes de Ebbinghaus esa 
interpretación parece haber sido sostenida por H. Cohen, cfr. Kants Theorie der 
Erfahrung (2 ed.), p. 318. 
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Otros pasajes de la Deducción A confirman que la unidad de la concien- 
cia no es deducida con referencia a la posibilidad de la representación sino 
a la posibilidad de la unidad de las representaciones (= del conocimiento) 
(cfr. A 106 y 107). Un pasaje de A 109 declara que, si el conocimiento ha de 
ser posible, tiene que haber unidad de la conciencia: “Ahora bien, puesto que 
- esa unidad tiene que ser considerada como necesaria a priori (pues de lo con- 
trario el conocimiento no tendría objeto)...”. Otro pasaje en A 122 declara 
que sólo grácias a que yo considero a todas las percepciones (¡juntas, así 
pues en cuanto conocimiento!) como pertenecientes a la conciencia idéntica, 
puedo “decir en todas las representaciones que yo estoy consciente de ellas.” 

La interpretación de los pasajes correspondientes de la Deducción B 
arroja un resultado análogo. A) El Principio analítico de la Apercepción es 
deducido sólo en el tercer paso, después de que en el primero ha apareci- 
do la unidad de la conciencia y en el segundo la referencia de lo múltiple 
a esa unidad. B) De esto resulta además, que ese Principio analítico no es 
lo mismo que la famosa proposición al comienzo del $ 16, la cual constitu- 
ye sólo el segundo paso y es por ello un presupuesto de ese Principio. La 
proposición acerca de que el “yo pienso” tiene que poder acompañar todas 
mis representaciones, no es tampoco un primer axioma, pues ella viene en 
segundo lugar y presupone el resultado del parágrafo 15. 

Con esto no queda eliminada la oscuridad acerca del Principio de la 
Apercepción, pues en la nota A 117-18, que debería aportar una claridad 
adicional de ese Principio, se presenta otro Principio, esta vez sintético. 
El punto de partida es aquí la referencia de las representaciones a con- 
ciencias empíricas posibles, [299] sin las cuales ellas serían inconscien- 
tes y con esto imposibles en cuanto tales. Pero esas conciencias no son 
todavía la conciencia idénticamente una sino una multiplicidad de con- 
ciencias empíricas (ib., o percepciones, A 120). En este punto interpola 
ese texto un nuevo paso, esta vez para posibilitar el conocimiento: es 
absolutamente necesario “que en mi conocimiento toda conciencia perte- 
nezca a una conciencia (de mí mismo)”, es decir, “una unidad sintética de 
la múltiple (conciencia)” para constituir un yo idéntico (cfr. también A 
122), “La proposición sintética, de que toda diversa conciencia empírica 
tendría que estar unificada en una autoconciencia unitaria, es el princi- 
pio sintético y absolutamente primero de nuestro pensamiento en gene- 
ral.” Esa génesis de la conciencia idéntica a partir de la síntesis de las 
múltiples fases de conciencia es rozada en la Deducción B sólo en B 133 
(cfr. arriba nuestro $ 16). Ese juicio no es el Principio analítico de la 
Apercepción, porque a) él mismo es sintético a priori y b) enuncia como 
necesaria una síntesis de las múltiples conciencias, mientras que el 
Principio analítico exige una síntesis de lo múltiple representado. 

Esa proposición sintética es según A 118 el Principio absolutamente pri- 
mero de nuestro pensamiento. Él no sólo no es el Principio de la 
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Apercepción sino que es incluso anterior a éste. A partir de la autoconcien- 
cia idéntica, a cuya génesis se refiere esa proposición sintética, y de su 
referencia al múltiple sensible surge primeramente el contenido que cons- 
tituye el sujeto del Principio analítico. La Deducción B no roza explícita- 
mente el Principio sintético, cuyo contenido pertenecería al territorio del 
primer paso. Con todo esto deberían quedar aclarados las diferencias y 
conexiones entre el Principio sintético de la Apercepción, el Principio ana- 
lítico y la proposición sobre el “yo pienso”. 

J. Ebbinhaus ha sido el primero en esbozar la tesis de que la renombra- 
da proposición sobre el “yo pienso” aporta la base para la refutación de la 
duda humeana acerca del conocimiento, según la cual la conexión de las 
representaciones es asociativa, es decir, meramente subjetiva y contingen- 
te (ib.). Esa proposición parece en efecto concernir a la posibilidad de la 
representación, en tanto nuestras representaciones serían según ella 
imposibles, si no estuvieran conscientes como correlatos del “yo pienso”. 
Como debido a esa referencia y según el Principio analítico de la 
Apercepción, las representaciones tienen que admitir ser unificadas sinté- 
ticamente, y por cierto en conexiones necesarias, las representaciones en 
cuanto tales, es decir, en cuanto son conscientes, tendrían que estar ya 
insertadas en conexiones necesarias objetivas. Con esto quedaría refutada 
la duda radical sobre la posibilidad de la experiencia y del conocimiento. 

Pero la proposición acerca del “yo pienso” no versa sobre la posibilidad 
de las representaciones pura y simplemente, en tanto ellas deben ser cons- 
cientes, sino sobre su posibilidad como múltiples de un conocimiento. Si 
las múltiples representaciones han de constituir un conocimiento, enton- 
ces ellas tienen que ser correlatos del “yo pienso”. [300] Como esa proposi- 
ción presupone justamente lo que el escéptico pone en duda, no puede ser 
la base de su refutación. 

El Principio analítico de la Apercepción, que se deriva según las 
observaciones anteriores a partir de la proposición analítica sobre el “yo 
pienso”, no ofrece asimismo ninguna base para tal refutación, pues él es 
deducido en vista de la posibilidad del conocimiento, como lo indica el 
párrafo 1 del $ 17: “Todo lo múltiple de la intuición” está “bajo las condi- 
ciones de la unidad originariamente sintética de la apercepción”. Bajo 
ese Principio están las representaciones “en tanto ellas tienen que poder 
ser unidas en una conciencia”. ¿Por qué? — “pues sin ello nada puede ser 
pensado o conocido a través de esto” (= de las representaciones). Las cur- 
sivas son nuestras. 

La respuesta de Kant al escepticismo humeano es otra. Hume cree 
poder desenmascarar al conocimiento y a la objetividad en cuanto unidad 
sintética subjetiva (= asociación). Pero ésta se funda más bien en el cono- 
cimiento como unidad sintética necesaria y constituye con esto un testimo- 
nio indirecto de aquél (cfr. A 100-102, 112-114, 121-122). 
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Como dijimos arriba ($ 14), Kant no considera necesario dedicar la CRP 
y mucho menos sus deducciones trascendentales a la refutación de toda 
clase de escepticismo. Eso lo hacen sus intérpretes tardíos. De este modo 
el intento de Ebbinghaus es motivado por dudas escépticas sobre la Crítica 
kantiana, entre otros por la objeción de Kroner, según la cual la deducción 
trascendental de las categorías es circular, esto es, presupone al factum de 
la ciencia y con ello al conocimiento sintético a priori (cfr. arriba $ 14, 
Anexo 2). Ebbinghaus destaca contra esa objeción el carácter analítico de 
la proposición sobre el “yo pienso” y muestra que él es capaz de fundar la 
necesidad del conocimiento empírico frente a todo escepticismo. Pero 
Ebbinghaus hace esto en tanto desgarra de su contexto esa proposición y 
no se da cuenta de que ella misma es deducida a partir de la posibilidad 
del conocimiento empírico. A pesar de esto Ebbinghaus ha descubierto una 
auténtica posibilidad filosófica, que está contenida en esa proposición 
cuando ella es leída en la forma en que él lo hace, y que puede ser conver- 
tida en base de una teoría independiente, la cual no puede sin embargo ser 
atribuida a Kant. 


$ 31. La Deducción subjetiva y la nueva concepción 
del entendimiento 


Si se compara el estadio principal de la Deducción B con el texto corres- 
pondiente de la primera edición, salta a la vista que le falta una parte 
equivalente a la Segunda Sección en A. Como esa sección es malentendida 
frecuentemente en el sentido de una mera “deducción subjetiva”, se cree 
que su ausencia en B revela el propósito de Kant de exponer en la segun- 
da edición sólo la Deducción objetiva. Esa presunción parece confirmada, 
además, por el hecho de que el estadio principal en B corresponde a una 
parte de lo que en Á es llamado “Deducción objetiva” (A 116-119). 

[301] Esa interpretación no logra mostrar los motivos que animan a 
Kant en la Deducción B. Ella carece de una noción clara de lo que sea la 
Deducción objetiva y de su conexión con la subjetiva, sobre lo cual informa 
sólo la primera edición (cfr. arriba $ 15). Como hemos dicho, es erróneo 
querer distribuir la una y la otra a partes diversas de ese texto. El estadio 
principal de la Deducción de las categorías es a la vez objetivo y subjetivo, 
en tanto la prueba de que las categorías son condiciones de posibilidad de 
la experiencia, sólo es posible a través de la prueba de que ellas, junto con 
otras condiciones subjetivas, hacen posible al entendimiento. Según esto, 
en el conjunto de las condiciones de posibilidad de la experiencia tienen 
que estar contenidas también las condiciones que hacen posible al enten- 
dimiento como facultad de conocimiento, de suerte que la deducción subje- 
tiva puede ser derivada analíticamente de la objetiva. 
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De ese modo la Deducción objetiva de la segunda edición, que acaba- 
mos de esbozar, nos permite extraer de ella un bosquejo de la deducción 
subjetiva correspondiente: 

IL Si el entendimiento como facultad de pensar objetos de la intuición sen- 
sible en general ha de ser posible, entonces es necesario: 1) que la concien- 
cia sea una; 2) que lo múltiple de la intuición sensible en general pueda 
estar referido a una autoconciencia idéntica; 3) que sea posible una sínte- 
sis de ese múltiple en esa autoconciencia; 4) y por cierto una síntesis en 
juicios como formas de necesaria unidad sintética, y 5) y que lo múltiple 
sensible sea determinado para ese fin por las categorías. 


u. Si ello es así y si el entendimiento, como facultad de conocer objetos de 
nuestra intuición empírica, ha de ser posible, entonces es necesario: 6) que 
lo múltiple de nuestras intuiciones puras (en tanto formas de la empírica) 
pueda ser referido a la autoconciencia por medio de la síntesis trascenden- 
tal de la imaginación según las categorías, y 7) que lo múltiple de la intui- 
ción empírica pueda ser referido a esa autoconciencia por medio de la sín- 
tesis aprehensora según categorías. 

Ello significa que el entendimiento, en una u otra acepción (1 o IM), es 
posible sólo sobre la base de la conexión de múltiples condiciones subjetivas. 

Sin embargo, no se trata aquí de una afirmación del intérprete, que 
fuera solamente inferida del texto, y además de una interpretación muy 
determinada del mismo. El texto no sólo se refiere expresamente y en 
forma continua al entendimiento sino que tiene constantemente en la mira 
la posibilidad del mismo. Así, expresa el $ 17 que la unidad sintética de la 
apercepción es aquello “en lo cual descansa incluso la posibilidad del 
entendimiento” (B 137). El comienzo del mismo párrafo dice: “El entendi- 
miento es, para expresarlo en general, la facultad de los conocimientos”. 

Es necesario recorrer ahora de nuevo la Deducción B, a fin de ver cómo 
desarrolla y construye la posibilidad del entendimiento. En el curso de esa 
construcción viene a la luz una nueva idea de entendimiento, que hemos 
de considerar expresamente después. 

[302] Como el conocimiento es una cierta clase de unidad sintética de 
representaciones, la Deducción B comienza por considerar de manera pre- 
liminar la unidad sintética (unificación) y sus condiciones de posibilidad ($ 
15). Si bien es cierto que en la sensibilidad se presentan fácticamente enla- 
ces de representaciones, ellas no pueden ser la unidad sintética del conoci- 
miento, porque ésta tiene que ser necesaria. Por ello tal unidad no puede 
ser un dato sensible sino que tiene que ser producido espontáneamente por 
el entendimiento. Si éste ha de ser así pues una facultad de conocer, tiene 
que ser, en consecuencia, una facultad espontánea de sintetizar intuiciones 
o conceptos en juicios (B 129-130). Según esto, Kant dice en B 125 que el 
entendimiento “no es nada más que la facultad de unificar a priori”. 
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El análisis del concepto de unificación pone al descubierto sus condicio- 
nes de posibilidad: un múltiple, a partir del cual esa unidad es producida; 
una síntesis, así como una unidad en referencia a la cual el múltiple puede 
y tiene que ser unificado. Es decir, tal referencia entre el múltiple y esa 
última unidad es condición de posibilidad del sintetizar y de la unificación 
producida por él. Esa unidad es, así pues, anterior a todo concepto o modo 
de sintetizar. Del $ 15 puede extraerse que si el entendimiento ha de ser 
posible en tanto facultad de conocer objetos de una intuición sensible en 
general, él ha de ser una facultad de sintetizar y tiene para ello que ser, de 
antemano, una unidad unificante. En tanto fundamento de posibilidad del 
sintetizar esa unidad tiene que pertenecer al entendimiento mismo. Si el 
sintetizar se funda, por otra parte, en la referencia de lo múltiple a esa 
unidad unificante, una referencia a la sensibilidad ha de pertenecer tam- 
bién a la esencia del mismo entendimiento. 

Esa unidad unificante es según el $ 16 la identidad de la conciencia, 
que se hace real efectiva en la autoconciencia “yo pienso”. El primer párra- 
fo muestra que la referencia a esa unidad es condición de posibilidad de 
las representaciones (respecto de su unidad). A la inversa, el tercer párra- 
fo recalca que ese múltiple de la sensibilidad es condición de posibilidad 
del pensar consciente de si mismo, pues éste, en tanto finito, tiene que bus- 
car en la intuición lo pensable (B 135). 

De esa necesaria referencia de lo múltiple a la unidad y de ésta a aquél 
surge la posibilidad y necesidad de la síntesis en general (B 132-133, 138). 
Sobre la base de esa referencia, que le es impuesta al pensar por su finitud, 
la unidad de éste es necesariamente sintética. Inversamente, la síntesis 
hace posible en otro sentido lo múltiple de una intuición sensible en gene- 
ral en cuanto tal, así como su unidad. Ese múltiple, representado en cuan- 
to tal, es posible sólo gracias a la síntesis que procede de la apercepción (cfr. 
$ 17, el Principio supremo de la intuición en referencia al entendimiento). 
[303] Por otra parte, el segundo párrafo del $ 16 destaca cómo la síntesis 
hace posible a la unidad de la conciencia. 

Ese último estado de cosas fue examinado antes ($ 16), por lo cual 
hemos de-recordarlo aquí sólo de pasada. Como la autoconciencia es finita 
y tiene que buscar lo pensable en la intuición, se dispersa en muchas con- 
ciencias empíricas al aprehender lo múltiple. Si fueran posibles solamen- 
te éstas, “tendría un yo tan multicolor y diverso como representaciones 
poseo” (B 134, cfr. 133). Ahora bien, si el yo ha de poder ser idéntico, para 
hacer posible al conocimiento, tiene que rescatarse de su dispersión, de 
modo que de la identificación de las múltiples fases de conciencia surge la 
apercepción de la propia identidad. Esto tiene lugar sólo en tanto él unifi- 
ca las representaciones sensibles y está consciente de esa síntesis (B 133 
y 131 nota). Esa conciencia de la síntesis puede dirigir su mirada tanto a 
la acción del unificar, es decir, de la conciencia unificante, como al estar 
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unidas las representaciones, que surge en cada caso de él. Como la con- 
ciencia está absorta casi siempre en la imagen y en el objeto y raramente 
está consciente de su unificar, la apercepción de la propia identidad emer- 
ge frecuentemente de la conciencia de la unidad sintética de sus produc- 
tos. Como la unidad sintetizante de la conciencia se refleja en la unidad de 
las representaciones (por ejemplo en el concepto de “rojo” como unidad sin- 
tética de muchas otras representaciones), a partir de ésta es posible 
extraer, por análisis, el origen reflejado. Esta es la unidad analítica de la 
conciencia (cfr. B 133-134 nota, así como lo dicho sobre el concepto de línea 
en B 137-138). 

Así pues, la conciencia de la síntesis o de su producto sintético, de la 
imagen o del concepto del objeto, es condición de posibilidad de la unidad 
de la conciencia, pero en un sentido muy determinado. El sintetizar es 
posible, porque la conciencia es una en cuanto a su posibilidad esencial, 
pero esa posibilidad no es siempre existente en una autoconciencia efecti- 
va, si bien la conciencia tiene necesariamente la posibilidad de devenir un 
“yo pienso”. Es respecto de ese “yo pienso” real que la conciencia una es 
posibilitada por la síntesis y su producto. 

El anterior examen de los primeros pasos de la deducción subjetiva 
aclara algunos pasajes de los $5 16 y 17 sobre la posibilidad del entendi- 
miento. Si éste es la facultad de conocer en sentido estricto y conocimien- 
to es una determinada unidad sintética de representaciones ($ 17), el 
entendimiento tiene que ser una facultad de síntesis ($$ 15 y 17). Pero esa 
determinación no llega aún al fundamento de esa facultad, pues ese sinte- 
tizar es posible y necesario sólo gracias a que el entendimiento es concien- 
cia idéntica con referencia a lo múltiple de una intuición sensible en gene- 
ral. Por ello la unidad unificante de la conciencia es el fundamento de posi- 
bilidad del entendimiento (B 137 y 153). Según B 169 esa unidad es “la 
forma del entendimiento”, esto es, su esencia. [304] Es en este sentido que 
la nota a B 133-134 dice que la facultad de la unidad sintética de la aper- 
cepción “es el entendimiento mismo”. 

La exposición de los pasos anteriores ha demostrado que Kant desplie- 
ga la posibilidad del entendimiento en tanto refiere sintéticamente las 
condiciones subjetivas mencionadas entre sí y expone de manera expresa 
su condicionamiento recíproco o al menos lo sugiere. Los $$ 18-20 introdu- 
cen luego en esa totalidad organizada las formas del juzgar y las catego- 
rías. No es difícil mostrar cómo éstas se encuentran ensambladas en un 
todo referencial semejante. 

Si el entendimiento como facultad de conocer ha de ser posible y el 
conocimiento es unidad sintética necesaria ($8 18-19), entonces tiene que 
poseer un determinado número de modos de síntesis, y por cierto tanto for- 
mas de juzgar como categorías, cada una con sus funciones especificamen- 
te diversas ($$ 19-20). Según B 143 las categorías son, en cuanto a su con- 
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tenido, lo mismo que las formas judicativas, y esa identidad es necesaria, 
si aquéllas tienen la tarea de determinar la intuición en vista de su asig- 
nación a las formas del juzgar. Cuando se lee en B 142 que las intuiciones 
son unificadas en los juicios gracias a la unidad de la conciencia según 
“Principios de la determinación objetiva de todas las representaciones”, 
esos “Principios” significan, de acuerdo con el contexto, las funciones judi- 
cativas, pero mientan a la vez a las categorías, debido a la identidad del 
contenido de ambas. Según ese pasaje esos modos necesarios de síntesis 
“son derivados del Principio de la unidad trascendental de la apercepción”. 
En efecto, los modos necesarios de síntesis y de unidad sintética son posi- 
bles sólo si la unidad sintética de la apercepción es posible. Esa unidad es, 
según B 132, trascendental, porque ella hace posible conocimientos a prio- 
ri, esto es, esos modos necesarios de síntesis. 

En el texto de la Deducción B permanece implícito el condicionamien- 
to inverso: las categorías y las funciones judicativas hacen posible a la sín- 
tesis e incluso a la unidad sintética de la apercepción respecto de su fun- 
ción objetivante, pues sin aquellas funciones sería imposible que las repre- 
sentaciones unificadas estén determinadas necesariamente. 

Por otra parte, la Deducción B tampoco expresa que las categorías y las 
funciones judicativas hacen posible que la autoconciencia se vuelva real 
efectiva. La teoría de la Deducción A, según la cual la unidad de la sínte- 
sis en el concepto posibilita ese acto de la autoconciencia, parece sugerir- 
se en B 137, cuando Kant dice que la unidad de la síntesis “es la unidad 
de la conciencia (en el concepto de la línea)”. Además, las categorías y las 
funciones judicativas hacen posible indirectamente la unidad analítica de 
la conciencia, en tanto posibilitan unidad objetiva. 

En esa primera etapa no hay que olvidar que Kant no mienta una con- 
ciencia que, como nuestra imaginación, [305] unificara en una síntesis 
real un múltiple según las categorías. Esa construcción está dirigida a 
explicar cómo es posible un entendimiento finito, que piensa en sus meros 
conceptos puros una unidad sintética (synthesis intellectualis), que él 
refiere a objetos en general al hacer filosofía. Ese “uso trascendental” es el 
factum del cual parte esa construcción. Pero como nosotros conocemos sólo 
una única aplicación de las categorías a una intuición, es decir al espacio 
y el tiempo, Kant emplea en la primera etapa ejemplos de éstos: la unidad 
sintética de las intuiciones puras (B 136 nota), la síntesis de un espacio en 
especial (de la línea, B 137-138) e incluso la síntesis trascendental del 
tiempo (B 140). Por el contrario, la síntesis intelectual es una “síntesis 
pura del entendimiento” (ib.), “síntesis del entendimiento” (B 144) o “sin- 
tesis de la apercepción” (B 135, 162). 

La segunda etapa, que versa sobre la aplicación del mismo entendimien- 
to a nuestra sensibilidad, tiene estructuras análogas. De ese modo, los 
párrafos iniciales del parágrafo 24 mencionan como estructuras subjetivas 
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a la unidad de la apercepción, las categorías, la síntesis de la imaginación 
de lo múltiple de la intuición pura (del tiempo), así como la unidad sintéti- 
ca que resulta de ello (B 150-151). Por esto sus nexos de condicionamiento 
son análogos a los avistados en la primera etapa. La unidad de la apercep- 
ción y la de las categorías son condiciones de posibilidad de la unidad sinté- 
tica del espacio y el tiempo (ib., y 144 nota, así como 152 y 161 nota). Los 
pasajes que tocan la restricción de la validez de las categorías a la experien- 
cia (cfr. $$ 22, 23, 24 segunda mitad, 25) implican que la intuición sensible, 
y en última instancia la empírica, posibilita al pensamiento en cuanto cono- 
cimiento. Finalmente, la síntesis de la aprehensión se funda en la intuición 
pura, en la unidad sintética, que ésta contiene, así como en su origen, la sín- 
tesis trascendental de la imaginación según categorías ($ 26, B 161, 164). 

Así pues hemos mostrado que el estadio principal de la Deducción B 
posee de hecho una deducción subjetiva. Esta no explica, como creen 
muchos, de qué manera funciona el entendimiento, ni cómo llega a ser el 
conocimiento, sino cómo es posible el entendimiento, es decir, como surge lo 
que él es a partir de diversas condiciones subjetivas. El método de esa 
deducción es una síntesis de esas condiciones en vista del fin de esa facul- 
tad: la posibilidad del conocimiento (a priori y a posteriori). 

En lo anterior hemos expuesto la nueva concepción de la facultad de 
conocer, que viene a la luz en la Deducción B. En el precedente $ 29 se hizo 
visible desde el comienzo que Kant desea orientarla hacia la restricción de 
la validez de las categorías. Por esto ella tiene que comenzar con la restric- 
ción del uso trascendental de las meras categorías. Si hemos de explicar 
subjetivamente ese “uso” más allá de lo sensible patente a nosotros, [306] 
entonces las categorías no pueden originarse de la sensibilidad sino del 
mero entendimiento. ¿Es posible explicar a partir de esa nueva intelección 
las restantes modificaciones de la facultad de conocer antes examinadas? 

1) Si las categorías se originan del mero entendimiento y no de la sensi- 
bilidad, su posibilidad no puede fundarse ya en la referencia de las tres 
facultades originarias. El entendimiento como facultad de conocer no es 
entonces una consecuencia de esas facultades originarias sino que tiene que 
ser algo originario. Con ello se modifica la esencia de todas esas facultades. 
2) ¿Qué puede ser un entendimiento semejante? En cuanto él es determina- 
do a partir de su contraposición a la sensibilidad, no debe ser pasivo sino que 
tiene que ser espontáneo. Entre las tres facultades originarias en A, él sólo 
puede ser identificado parcialmente con la apercepción y en menor medida 
con la imaginación, pues ésta es en parte sensible-pasiva, en parte espontá- 
nea-intelectual. 3) Si el entendimiento ha de ser origen de conceptos de uni- 
dad sintética, él mismo tiene que ser ya sintético. La síntesis no es entonces 
una acción que surge cuando la unidad de la conciencia se refiere a la mul- 
tiplicidad de la intuición, es decir, una acción que se establecería “al lado” de 
ellas como una tercera facultad originaria. Esto elimina el papel de la ima- 
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ginación como una facultad semejante. Ella puede entonces ser atribuida al 
entendimiento, en tanto una consecuencia o efecto de su acción sobre la sen- 
sibilidad. 4) Que el entendimiento sea sintético significa que la unidad de la 
apercepción misma debe ser pensada como sintética. 5) Como Kant se pro- 
pone en todo esto restringir esa facultad de pensar junto con todos sus con- 
ceptos puros, tiene que referirla a una intuición sensible que no puede ser 
nuestra sensibilidad. Con esto se busca satisfacer ambos lados: la synthesis 
intellectualis de la mera categoría surge del pensamiento mismo, pero a la 
vez, debido a su finitud, de la referencia de ese pensar a una intuición sen- 
sible. Si de esa referencia han de surgir conceptos de objetos en general, esa 
intuición tiene que ser una intuición sensible en general. 6) Como la imagi- 
nación pierde su función en cuanto facultad originaria, la función del esque- 
matismo trascendental sólo puede consistir entonces en encontrar la sínte- 
sis temporal adecuada o la imagen pura apropiada a conceptos puros ya lis- 
tos, a fin de posibilitar la aplicación de los mismos. 

Las consideraciones anteriores muestran que la Deducción B constru- 
ye también la facultad de conocer como una totalidad organizada a partir 
de múltiples condiciones subjetivas, pero que ella reduce sin embargo a la 
vez a dos las facultades originarias, entendimiento e imaginación. Si bien 
podría temerse que esa totalidad organizada degenerara en un agregado 

. de dos elementos, la facultad de conocer sigue siendo aquí una totalidad 
semejante, constituida ciertamente por dos facultades originarias, pero de 
manera que ellas se encuentran en referencias de condicionamiento recí- 
proco. Cada una de esas facultades, por su parte, está formada por múlti- 
ples condiciones en referencias análogas. Esto vale tanto para el entendi- 
miento [307] como intelecto finito en general, con la synthesis intellectua- 
lis en sus categorías, como en tanto entendimiento humano en su aplica- 
ción a nuestra intuición. 

¿Pero no está en peligro la unidad de la facultad de conocer a causa de 
esa duplicidad del entendimiento? Se trata de uno y el mismo entendi- 
miento, que Kant considera en una doble dirección. Toda nuestra facultad 
de conocer puede ser vista como una especie, cuyo elemento genérico es 
aquel entendimiento finito en general. Su diferencia específica es nuestro 
tipo humano de intuición. La unidad de esa especie consiste en la referen- 
cia de aquel entendimiento a nuestra sensibilidad, a través de la cual tal 
entendimiento se transforma en uno propiamente humano. 


$ 32. La nueva concepción del entendimiento y el problema 
del origen subjetivo de las categorías 


¿Qué resulta de esa nueva concepción de la facultad de conocer respec- 
to de la tarea de explicar subjetivamente el sistema de las categorías? 
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Para desplegar esa pregunta hemos de poner primero de relieve, a partir 
de las consideraciones precedentes, aquellas decisiones acerca de la esen- 
cia del entendimiento que son relevantes para esa tarea. 

1) Al igual que la Deducción A, la nueva versión usa el término “enten- 
dimiento” tanto en el sentido restringido de una facultad de pensar, a dis- 
tinción de la imaginación (cfr. B 162 nota), como también en el sentido 
amplio de una facultad de conocer (cfr. B 137). Pero esta última ya no es 
una facultad derivada sino originaria, es decir, la espontaneidad, que 
reside primeramente en la facultad de pensar en sentido estricto, en la 
unidad de la apercepción, y sólo secundariamente en la imaginación, que 
pasa a ser ahora sólo una acción (Wirkung auf) de esa unidad sobre la 
intuición (B 152). La imaginación deja con esto de ser una facultad origi- 
naria. Mientras que el § 10 de la primera edición le asignaba aún a ella 
sola la función de sintetizar (A 78), el § 15 atribuye todo unificar, tanto de 
intuiciones como de conceptos, al entendimiento (B 130, cfr. también 162 
nota). Esto es así, presumiblemente, porque el entendimiento en sentido 
restringido se ha convertido ahora en la fuente de toda espontaneidad y 
por ello también de la imaginación. Con todo esto las facultades origina- 
rias se reducen a dos, entendimiento y sensibilidad. 

2) Mientras que en A la esencia del entendimiento consiste en la refe- 
rencia de la apercepción a la imaginación y, a través de ésta, a la sensibi- 
lidad (humana), ella consiste para B en la unidad sintética de la apercep- 
ción, como condición de posibilidad de toda unidad producida. Lo curioso 
de ese cambio en total es que aquella referencia a la intuición no desapa- 
rece [308] sino que es mantenida enteramente, si bien ella se modifica a la 
vez de tal manera, que resulta debilitada. Esto es, ella es insertada en el 
entendimiento finito en general y convertida en referencia de la apercep- 
ción a la intuición sensible en general. Esa referencia implica aquí también 
una síntesis, que Kant llama síntesis de la apercepción (synthesis intellec- 
tualis). Por otra parte, la segunda edición mantiene la antigua referencia 
de la unidad de la apercepción a la imaginación humana y a nuestra intui- 
ción en espacio y tiempo, pero con un carácter secundario, en tanto la ima- 
ginación se convierte en una actividad de la apercepción sobre nuestra 
sensibilidad. En correspondencia con esa transformación de la esencia del 
entendimiento en facultad de pensar y apercepción pura, el juicio pasa a 
un primer plano, mientras que la síntesis de la imagen adquiere, como 
dijimos, un carácter secundario. 

3) De acuerdo con la nueva determinación de la esencia del entendi- 
miento, el origen de las categorías es desplazado hacia la unidad sintéti- 
ca de la apercepción. Como el entendimiento finito en general contiene 
la referencia de la apercepción a una intuición sensible en general, 
podría creerse que esa referencia continúa siendo el origen de las cate- 
gorías. Los parágrafos 16 (B 135) y 21 (B 145) recalcan incluso que tales 
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conceptos sólo tienen sentido para un pensar finito, que depende de la 
intuición sensible. Pero el fundamento del entendimiento es entonces 
propiamente la unidad de la apercepción (B 134 nota, 136-137). Esa tesis 
se justifica en parte, pues las formas categoriales son posibles sólo si es 
posible una unidad unificante (cfr. B 142). Sobre la base de un origen 
semejante el $ 21 argumenta que, como las categorías surgen del mero 
entendimiento, “independientemente de la sensibilidad”, es necesario y 
por ello también posible considerarlas en abstracto, “para dirigir la 
mirada solamente a la unidad que se añade a la intuición mediante la 
categoría a través del entendimiento” (144). Según esto, el entendimien- 
to, tal como él es visto en los parágrafos 15-21, contiene el origen de las 
categorías. Además, como él es primariamente una facultad de juzgar, 
las formas del juicio son fundamento de las categorías (cfr. B 131), las 
cuales fungen entonces sólo como medios para asignar intuiciones a esas 
funciones. A ello corresponde la prioridad de la lógica formal frente a la 
trascendental (133-34 nota). 

La Deducción B elimina con ello la posibilidad contenida en A. Esto es, 


si las categorías se originan de la referencia de la unidad de la apercepción - 


a lo múltiple de una intuición en general, es decir, a partir del mero enten- 
dimiento, entonces ya no puede decirse que ellas se fundan en la imagina- 
ción como referencia de la apercepción a nuestra humana intuición. Sin 
embargo, ambos textos tienen algo en común: el entendimiento como refe- 
rencia de la apercepción a algún tipo de intuición sensible. 

[309] Aparte de esa liquidación de la posibilidad avistada en A, la 
transformación del entendimiento en B origina nuevas dificultades, muy 
en perjuicio de la nueva tesis sobre el origen de los sistemas de formas 
intelectuales, como lo muestran las siguientes reflexiones. 

En relación a la meta del presente trabajo no es superfluo destacar que 
el pasaje citado del $ 21 sobre el origen de las categorías en el entendi- 
miento no es solamente una nueva concepción del mismo. Ese pasaje tema- 
tiza expresamente ese origen por primera vez, lo cual no había ocurrido 
hasta entonces en la primera edición. 

Sin embargo, esa doctrina está muy lejos de ser satisfactoria, y si se la 
piensa hasta sus últimas consecuencias, conduce a nuevos problemas. 
Ahora es importante proseguir el desarrollo de esa doctrina, hasta que se 
haga patente su problematicidad. 


A. De acuerdo con la finitud del pensar, el entendimiento depende de la 
sensibilidad respecto de la multiplicidad que puede ser pensada. La 
Deducción B no ignora esa finitud sino que más bien la destaca, al restrin- 
gir expresamente la esfera de acción del entendimiento frente a una pro- 
blemática intuición intelectual. Kant recalca que sólo un entendimiento 
finito requiere tanto de un acto de síntesis (B 135, 138-139) como de cate- 
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gorías: “Ellas son sólo reglas para un entendimiento cuya facultad toda 
consiste en pensar, es decir, en la acción de llevar a la unidad de la aper- 
cepción la síntesis de lo múltiple que le ha sido dado en otra parte, en la 
intuición...” (B 144). Ahora bien, si la apercepción, como representación 
finita y simple, no produce ningún múltiple (B 135), entonces es inexplica- 
ble cómo ella sola deba poder ser el origen de categorías múltiples y ade- 
más de diverso contenido. 

Sin referencia a la multiplicidad de la intuición sensible no son posi- 
bles, ni el carácter sintético de la apercepción, ni la multiplicidad y diver- 
sidad de sus formas de síntesis. 


B. Tal vez se podría tratar de resolver esa dificultad dentro del marco de 
la Deducción B en la forma siguiente. El pasaje tantas veces citado del $ 
21 recalca la independencia del entendimiento respecto de la sensibilidad 
humana, y fundamenta sobre aquélla la posibilidad de considerar al 
entendimiento aparte de la referencia a nuestra intuición, como ocurre en 
los $5 15-20. Pero estos parágrafos no olvidan la finitud del entendimien- 
to y recalcan por ello su referencia a una intuición sensible en general. 
Sobre esa base se podría tratar de solucionar la dificultad esbozada dicien- 
do que la apercepción no es, ciertamente, por sí sola origen de las catego- 
rías, ni en referencia a la intuición humana, pero sí con referencia a la 
multiplicidad de una intuición sensible en general. 

[310] Tal intento, sea que uno se lo atribuya a Kant mismo o a un lec- 
tor, no soluciona, sin embargo, la dificultad. La intuición sensible en gene- 
ral y su multiplicidad son sólo conceptos problemáticos (cfr. B 139) y no 
intuiciones reales, que fueran dadas de alguna manera a nuestra apercep- 
ción. La apercepción no puede, con referencia a tales conceptos, ser origen 
de la multiplicidad y diversidad de las categorías, no sólo porque ellos son 
conceptos y no intuiciones, sino también porque son muy abstractos e inde- 
terminados. Como el concepto de una intuición sensible en general abstrae 
justamente de las determinaciones de las especies inferiores de intuición, 
lo múltiple pensado en él carece de una determinación potencial, a partir 
de la cual podrían ser explicados el número y la diversidad de contenido de 
las categorías. 


C. Además, los conceptos de una intuición sensible en general y de su múl- 
tiple son representaciones derivadas. Para formarse el concepto problemá- 
tico de una intuición sensible no-humana, el filósofo crítico tiene que par- 
tir de nuestra intuición sensible en espacio y tiempo, que es la única que 
nos es dada. Esta intuición, su multiplicidad, su referencia a la apercep- 
ción y la posibilitación de las categorías, todo esto sería necesariamente 
anterior a la formación de conceptos problemáticos como los mencionados. 
De tal suerte, ni las categorías podrían surgir de la referencia de la aper- 
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cepción a una multiplicidad sensible en general, ni sería en absoluto nece- 
sario, que surgieran de ella, porque tal referencia presupondría ya la géne- 
sis de las categorías a partir de nuestro entendimiento humano. 

La referencia, meramente pensada, de la unidad de la apercepción a la 
intuición sensible en general no hace comprensible la génesis de múltiples 
categorías y de diverso contenido, y no justifica la pretensión de que el 
entendimiento así constituido sea el origen de las mismas. 


D. Al igual que la Deducción A, la nueva versión contiene una explicación 
del origen de las categorías a partir de la referencia de la apercepción a la 
intuición sensible, pero ella es desplazada a la primera etapa y es con esto 
modificada. A consecuencia de ello la posibilidad explicativa avistada por 
la Deducción A es puesta definitivamente de lado. Al igual que en A, la 
nueva explicación no es desarrollada como una verdadera derivación del 
sistema de las categorías y de las funciones judicativas, porque ella sigue 
siendo, según Kant, superficial e insuficiente para llevar a cabo tal deriva- 
ción. Por otra parte, según el $ 21, no es posible inquirir más allá tras el 
fundamento de esos sistemas de formas, los cuales permanecen por ello un 
facto relativo. A esto se añade que esa nueva explicación es problemática 
a causa de las dificultades adicionales que hemos considerado ahora. 


E. La Deducción B construye en su primera etapa la idea problemática de 
un entendimiento finito puro, pero ese intento se basa en la determina- 
ción previa de la esencia del entendimiento puro humano. [311] A partir 
de esa determinación puede decirse ciertamente que todo entendimiento 
finito no-humano, si es que lo hay, procede por medio de una síntesis y 
tiene que poseer reglas de síntesis. Pero esa construcción no garantiza, 
como al parecer cree Kant, que tales seres intelectuales posean las mis- 
mas reglas categoriales y la misma lógica que el hombre. Si la multiplici- 
dad de una intuición sensible en general es totalmente indeterminada, 
entonces ella no puede explicar ni el sistema de las categorías y las for- 
mas del juzgar, ni la validez general de esas mismas para todos los seres 
racionales finitos. 

Como muestran estas consideraciones, la deducción subjetiva de la 
segunda edición alberga en sí misma una múltiple disonancia, que concier- 
ne a la esencia del entendimiento y al origen de las categorías. Pero justa- 
mente por ello, por encerrar problemas no resueltos, esa concepción remi- 
te al pensar filosófico más allá de sí misma. 

Ella considera expresamente, a diferencia del texto de la primera edi- 
ción, el origen subjetivo de las categorías y sugiere la pregunta acerca del 
modo en que aquel texto despliega ese problema. Como la Deducción B se 
enreda además en las dificultades mencionadas, remite a la deducción 
subjetiva de las categorías de la primera edición, que en ese respecto resul- 
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ta ser más coherente que la segunda, en tanto ella construye la posibilidad 
del entendimiento puro humano y recomienda la posibilidad de pensar a 
partir de ese entendimiento la génesis de las categorías. 

Por otra parte, la deducción subjetiva en B hace surgir la expectativa 
de que pueda derivarse el sistema de las categorías y el de las formas del 
juzgar a partir de la mera unidad de la apercepción. Como ese texto, sin 
embargo, no satisface adecuadamente esa expectativa, remite más allá de 
sí mismo, en la dirección en que el idealismo alemán, de Fichte a Hegel 
ha buscado alcanzar esa meta. 


$ 33. Las modificaciones del esquematismo en la segunda edición 


La Deducción B es un nuevo texto, insertado en el edificio de la prime- 
ra edición y enmarcado por él. Ella se ensambla por un lado en ese marco, 
en tanto funda a su manera la premisa menor de la prueba principal, de 
que las categorías son condiciones de posibilidad de la experiencia. Sobre 
esa base ella puede alcanzar en dos oportunidades la conclusión de esa 
prueba (B 143-144, 165-166). Por otra parte, las dos versiones de la 
Deducción divergen, como hemos dicho, una de otra respecto de la concep- 
ción del sujeto. Esto vale también para la referencia de la Deducción B a 
otros pasajes de la antigua versión. Por ello Kant tiene que eliminar de la 
segunda edición el último párrafo del $ 14 (A 94-95) con su referencia a las 
tres facultades originarias. Sin embargo, esa disonancia persiste entre la 
Deducción B y el viejo parágrafo 10, en tanto éste no sólo menciona expre- 
samente [312] a las tres facultades y se funda en ellas (A 78-79) sino que 
asigna también a la imaginación la fuente de la síntesis. 

Respecto del esquematismo, la Deducción B arroja implícitamente nue- 
vas luces, que recalcan su papel en la aplicación de las categorías ($ 24 ss.). 
La síntesis de la imaginación es, según el primero y el tercer párrafo del $ 
24, una acción espontánea, por medio de la cual el entendimiento determi- 
na la sensibilidad y por cierto la forma del sentido interno. El tiempo, con- 
siderado por sí mismo, contiene sólo potencialmente un múltiple sin unidad 
determinada. Cuando aquella síntesis determina al tiempo, produce en ella 
una unidad sintética según las categorías. Como ese producto está de 
acuerdo con la forma general de las apariciones así como con las categorí- 
as, permite la aplicación de estas a las apariciones (B 150, 152). No es difí- 
cil de ver que ese producto sintético es el esquema trascendental. Según ese 
texto, las categorías preceden como meras formas de una synthesis intellec- 
tualis a la síntesis de la imaginación, de suerte que ésta puede actuar 
según ellas para producir en el tiempo esos esquemas (B 152). 

Si bien la segunda parte del parágrafo 24 está dirigida a la afección del 
sentido interno a través de la síntesis de la imaginación, ella ofrece indi- 
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rectamente nueva luz sobre la producción del tiempo y con ella de los 
esquemas trascendentales. Los párrafos cinco y seis de ese texto explican 
que nuestro sentido interno es afectado cuando el entendimiento, bajo el 
nombre de imaginación, unifica y determina al múltiple inconexo, que es 
dado previamente en aquel sentido. Mientras que esa síntesis hace paten- 
te a la imaginación una “intuición determinada”, una imagen, sentimos 
con esto a la vez interiormente, que somos determinados por nosotros mis- 
mos. Esa autoafección produce unidad sintética de las apariciones así 
como del múltiple puro del espacio y del tiempo, es decir, imágenes empí- 
ricas o puras. Á diferencia de la primera edición, esos pasajes destacan que 
la constitución del tiempo, y con ello implícitamente de los esquemas tras- 
cendentales, incluye la constitución del espacio. Los esquemas trascenden- 
tales son alli las primeras imágenes puras del tiempo. Los pasajes mencio- 
nados muestran de manera implícita también algo de los esquemas tras- 
- cendentales como modos de proceder. 

“Nosotros no podemos [...] representarnos [...] incluso al tiempo, sin 
atender, en tanto trazamos una línea recta (que ha de ser la representa- 
ción exteriormente figural del tiempo), meramente a la acción de síntesis 
de lo múltiple, a través de la cual determinamos sucesivamente al sentido 
interno, y atender por medio de esto a la sucesión de esa determinación en 
el mismo” (B 154). Representar al tiempo es, según esto, una conciencia de 
la sucesión de fases temporales, que surge al unificar un espacio. Sin 
embargo, esa línea no es sin más y en cuanto tal la imagen externa del 
tiempo, pues todas sus partes son simultáneas y no sucesivas. La línea es 
tal imagen del tiempo sólo mientras la trazamos, y por cierto sólo cuando 
desviamos nuestra atención de esa línea misma (cfr. B 155-156) y la diri- 
gimos a la acción continua del trazar. Pero en ese unir no encontramos 
[313] directamente tampoco la sucesión, pues él, en cuanto actividad que 
produce la sucesión, no es “todavía” él mismo sucesivo. Como lo múltiple 
espacial aparece sucesivamente en el sentido interno, aquel unir tiene que 
afectar sucesivamente al sentido, al referirse a ese múltiple. Esa sucesión 
de lo múltiple espacializado y, en último término, la de la multiplicidad 
pura del tiempo, es dada de hecho como un aparecer sucesivo, pero ella no 
está patente todavía para la conciencia en el mero sentido. Por ello dice 
Kant que en éste no hay ninguna unión de lo múltiple (B 154-155). La 
sucesión surge para la conciencia sólo cuando, al unificar lo múltiple espa- 
cial para producir una línea, la síntesis distingue y une las fases del tiem- 
po, en las cuales aparece aquel múltiple y, a través de esto, hace patente a 
la sucesión. Sólo entonces, y por cierto al surgir ésta, es posible tener con- 
ciencia de esa sucesión del producir mismo en el sentido interno, es decir, 
en el tiempo. Esto es, el producir sintetizante, que en sí no es temporal, 
aparece él mismo como sucesivo de rebote, gracias a que él constituye la 
sucesión, es decir, a partir de la sucesión que él mismo produce. De acuer- 
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do con el texto citado, la conciencia de la sucesión del tiempo es idéntica 
con la conciencia de la producción de la sucesión. Y esta conciencia es con- 
ciencia de un producir y a la vez un sentirse afectado por esa producción. 

Según ese pasaje la constitución del tiempo y la del espacio están 
engranadas una con la otra. Otro pasaje de B 156, que argumenta a favor 
de la tesis de que el sentido interno intuye al yo como aparición, dice tam- 
bién, que “al tiempo, que no es sin embargo ningún objeto de la intuición 
externa, no podemos hacerlo intuible de otra manera que por medio de la 
imagen de una línea, en tanto la trazamos, un modo de exposición, sin el 
cual no podríamos conocer la unidad de su dimensión...”. La constitución 
del tiempo tiene lugar sólo como producción de un espacio, por ej emplo de 
una línea, lo cual implica dos cosas: una imagen espacial, por ejemplo una 
línea, es posible sólo gracias a esa producción; a la inversa, el tiempo es 
constituido solamente al producir un espacio y se funda en consecuencia 
en éste. Si bien tiempo y espacio se condicionan allí uno al otro, el tiempo 
conserva, en tanto forma del producir, una cierta primacía.*? 

Por otra parte, esto roza implícitamente los esquemas correspondien- 
tes. La conciencia de la producción del tiempo, respectivamente, del espa- 
cio sabe de manera implícita acerca del modo del producir de cada caso. La 
imagen pura de una magnitud temporal o espacial contiene por así decir- 
lo el modo coagulado de su producción. En lo que concierne a esa imagen 
temporal, esos pasajes se refieren al esquema trascendental de la magni- 
tud, [314] o al menos a un componente de la misma, que toma parte en la 
constitución de una magnitud continua. 

A favor del enlace de la constitución del espacio y de la del tiempo se 
expresa otro pasaje de B 156, según el cual “nosotros tenemos que extraer 
siempre la determinación del lapso de tiempo o también de los puestos 
temporales para todas las percepciones internas, a partir de lo que las 
cosas exteriores nos exhiben de alterable; en consecuencia, tenemos que 
ordenar las determinaciones del sentido interno como apariciones en el 
tiempo, justamente del mismo modo en que ordenamos en el espacio las 
del sentido externo”. El “lapso de tiempo” concierne a la cantidad del 
mismo que ha transcurrido en cada caso. Los “puestos” en cuestión son los 
lugares o puntos del tiempo, que podemos asignar a las apariciones, al 
determinar cuáles pueden considerarse como anteriores o posteriores. 
Ambos aspectos, magnitud y puestos del tiempo, surgen de una constitu- 
ción, que procede en cada caso según los esquemas trascendentales de la 


12. En un trozo que pertenece presumiblemente al esbozo de una carta a A. W. Rehberg 
del 25 de septiembre de 1790, expresa Kant que cuando el sujeto se hace objeto de su 
observación, tiene que representarse al tiempo como una línea para conocerla como mag- 
nitud. Pero para conocer esa línea a su vez como quantum, es necesario construirla en el 
tiempo (AA XI, 210). 
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magnitud y de la relación. Respecto de la constitución del tiempo y de las 
relaciones dinámicas en la esfera de los esquemas de la relación y de su 
nexo con la constitución del espacio, cfr. arriba $ 25 C. 

En vista de la pregunta que guía al presente trabajo acerca del origen 
subjetivo de las categorías es importante considerar cómo se relacionan 
ambas ediciones respecto de la conexión entre las categorías, el esquema- 
tismo y la adquisición originaria de aquellos conceptos. 

Según la primera edición las disposiciones innatas de las categorías 
vienen a la luz como esquemas trascendentales en la imaginación. El sur- 
gimiento de esos esquemas y el llevar estos a conceptos constituyen la 
adquisición de las categorías (cfr. nuestros $$ 11 y 28 A). La aplicación de 
esas categorías a lo sensible estaría en ese caso libre de problemas. Pero 
en esa primera fase, en la cual los conceptos categoriales no han sido 
adquiridos todavía, es decir, permanecen ocultos, resta aun como proble- 
ma, de qué manera descubre la imaginación, sin la guía de esos conceptos, 
los modos de síntesis (esquemas) posibles, que corresponden a ellos, para 
proporcionarles imágenes. Por otra parte, las “meras” categorías sin 
esquemas y las funciones judicativas surgirían a través de modificaciones 
privativas de las categorías adquiridas originariamente. 

En la Deducción B la situación es diferente. El entendimiento parece 
disponer de antemano de conceptos acabados de funciones y categorías 
como synthesis intellectualis. En ese caso se plantea el problema de cómo 
conceptos de una síntesis meramente intelectual son aplicables al tiem- 
po." Esa pregunta podría responderse quizá diciendo que ambos dominios, 
lo sensible y lo intelectual, no son totalmente heterogéneos sino análogos en 
el fondo, en tanto ambos admiten un múltiple y su unidad sintética. Pero 
la tesis de que el entendimiento dispone desde el comienzo de conceptos 
puros parece incompatible con la doctrina de la adquisición originaria de 
los mismos a partir de la síntesis de la imaginación, [315] que Kant sos- 
tiene aun en el escrito contra Eberhard (1790), es decir después de la apa- 
rición de la segunda edición de la Crítica. Se podría ciertamente intentar 
resolver esa incompatibilidad, diciendo que ese supuesto fundamental de 
la deducción B es una construcción problemática, basada en ideas proble- 
máticas como el entendimiento intuitivo y la intuición sensible en general, 
mientras que la adquisición originaria de las categorías a partir de la ima- 
ginación es por el contrario una doctrina mantenida de forma asertórica. 
Pero ese intento de solución no conciliaría ese supuesto fundamental de la 
Deducción B con la doctrina de la adquisición originaria sino que conduci- 
ría a la negación de aquella, de suerte que la dificultad persistiría. Otro 
intento de conciliación podría consistir tal vez en la tesis de que el conte- 


13. Cfr. R 6359 (AA xvm, 686), 
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nido de los conceptos intelectuales pertenece en sí mismo ya siempre al 
entendimiento, pero primero como una disposición oculta en él, de modo 
que los esquemas trascendentales fueran los primeros en venir a concien- 
cia según el orden del conocimiento. Antes ($ 27) hemos examinado ya la 
dificultad que surgiría en ese tránsito de un extremo al otro. 

De acuerdo con el $ 24 la síntesis trascendental de la imaginación pro- 
duce, según las “meras” categorías “vacías”, una unidad sintética del tiem- 
po, que es la condición de toda aplicación ulterior de las categorías a las 
apariciones (cfr. 150-151). Esa unidad sintética del tiempo es el esquema 
trascendental, pero como una imagen pura.** En ello permanece implícita 
la determinación más rigurosa del esquema como procedimiento para pro- 
ducir tal imagen. Ciertamente podría decirse que si esa síntesis unifica al 
tiempo y a su contenido empírico en general, ella no sólo produce una ima- 
gen del tiempo sino que descubre también el procedimiento para producir 
esa imagen una y otra vez. 


14. Cfr. B 154 “intuición determinada”. 


CAPÍTULO 6 


Una interpretación alternativa del origen 
de las categorías [316] 


$ 34. Límites y posibilidades de la autofundación de la razón 


Como han mostrado los capítulos precedentes, Kant sostiene en ambas ver- 
siones de la Deducción trascendental la doctrina de que la unidad de la 
apercepción y lo múltiple de la sensibilidad en su referencia recíproca son 
el fundamento de la posibilidad de las categorías y con ello también de las 
funciones judicativas. Esa tesis presenta, sin embargo, en cada una de esas 
versiones, peculiaridades que dependen de la teoría del entendimiento de 
cada caso. 

Sería lógico que Kant fundara, de acuerdo con esa tesis, el sistema de 
las categorías en la referencia de las facultades fundamentales y las expli- 
cara a partir de ella. En lugar de esto el $ 21 indica que esos conceptos per- 
tenecen, ciertamente, sólo a un entendimiento que depende de la intuición 
sensible, pero que ni su número ni su contenido puede ser fundado “nue- 
vamente” (ferner). Ello implica que, si bien el sistema de las categorías se 
funda en esa referencia de las facultades y en su finitud, tal fundación no 
es suficiente y que sería necesaria además otra, para explicar todas las 
peculiaridades de ese sistema, pero que esa nueva fundación más profun- 
da es imposible al menos para nosotros. El sistema en cuestión es, así 
pues, relativamente fáctico. Por otra parte, el pasaje de los Prolegómenos 
($36), citado anteriormente ($ 22), no sólo expresa que una fundación ulte- 
rior de los conceptos puros del entendimiento es imposible sino que sugie- 
re también cómo tendría que ser tal fundación. 

Como ha mostrado el precedente $ 32, la manera como la Deducción B 
concibe al entendimiento ocasiona obstáculos adicionales a una posible 
aclaración del sistema de las categorías a partir de la referencia entre la 
apercepción y la sensibilidad. No hemos de ahondar ahora en las dificulta- 
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des de esa nueva concepción del entendimiento. Se trata más bien de acla- 
rar el trasfondo desde el cual Kant considera, por una parte, ciertamente 
necesaria, si bien a la vez como insuficiente, la fundación de las categorí- 
as en la referencia mencionada pero, por la otra, cree imposible una fun- 
dación diversa, adecuada de las mismas. 

La deducción subjetiva del entendimiento en ambas ediciones concier- 
ne, como hemos dicho repetidas veces, a la posibilidad (la esencia) del 
mismo. Por esto se trata en ella [317] de indagar los fundamentos de esa 
posibilidad, por ejemplo, cómo la síntesis de la aprehensión se funda en la 
de la reproducción y ésta en la de la recognición (cfr. arriba $5 16, 18). La 
deducción subjetiva es una actividad posible de la razón (en sentido 
amplio), a través de la cual ella fundamenta sus propias estructuras. Ahora 
bien, ¿qué límites y posibilidades tiene tal autofundación? 

La Dissertatio de 1770 aún funda la razón humana en Dios, el cual 
constituye, junto con el reino de las cosas en sí, la base de aquélla. Ese 
escrito es todavía el remanente de una tradición que busca el origen de las 
ideas de la razón humana en los atributos de Dios, que le están patentes 
en su intelecto. Desde 1772, cuando Kant renuncia a una fundación teoló- 
gica de la posibilidad del conocimiento a priori (cfr. arriba $ 3), la razón 
humana tiene que asumir la tarea de explicarse y fundarse a sí misma. 
Por obra de esa decisión ella se considera a sí misma como una patencia 
independiente que, de acuerdo con sus propias formas de intuir y de pen- 
sar, conoce y fundamenta todo lo que le es accesible sensiblemente. Pero 
como lo sugieren el $ 21 y otros pasajes, la razón se pregunta también, por 
qué ella tiene dos formas de intuición, espacio y tiempo, y por qué ella 
posee esas y no otras categorías o funciones judicativas. El pasaje citado 
de los Prolegómenos ($ 36) sugiere además las siguientes preguntas. 
¿Cómo es posible que lo múltiple de la sensibilidad esté referido necesaria- 
mente a la apercepción, respectivamente, cómo es posible que esa apercep- 
ción y con ella el entendimiento sean correlato necesario de ese múltiple? 
Esto es, ¿sobre qué base pueden ambos lados estar referidos uno al otro? 
Además, Kant se pregunta en otros pasajes cómo es posible la concordan- 
cia de lo múltiple de la sensibilidad con las formas a priori del entendi- 
miento (cfr. por ejemplo A 90). Todas estas preguntas van más allá de las 
formas a priori de la razón y apuntan a fundamentos ulteriores de esas 
formas y de su conexión. 

El pasaje mencionado de los Prolegómenos sugiere además, qué tipo de 
fundamentos serían necesarios para responder a esas preguntas: “Pero 
cómo sea posible esta propiedad peculiar de nuestra sensibilidad misma, o 
la de nuestro entendimiento y de la apercepción que está a la base de él y 
de todo pensamiento, es algo que no admite ser analizado y respondido adi- 
cionalmente, porque necesitamos de ellas para toda respuesta y todo pen- 
samiento sobre los objetos”. La naturaleza (Sosein) de la sensibilidad, del 
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entendimiento, etc., no admite ser descompuesta en estructuras más sim- 
ples y ser reducida a ellas, de modo que ella pudiera ser explicada por éstas. 

Sobre el mismo tema se expresa Kant en un pasaje de una carta a M. 
Herz del 26 de mayo de 1789: “Pero cómo sean posibles tal intuición sen- 
sible (como espacio y tiempo) [en cuanto] forma de nuestra sensibilidad o 
tales funciones del entendimiento, como las [318] que la lógica desarrolla 
a partir de él, o cómo ocurre que una forma concuerde con la otra para un 
conocimiento posible, no es algo que podamos aclarar aún más en absolu- 
to, porque de lo contrario tendríamos que poseer otro tipo de intuición que 
la que tenemos, y otro entendimiento, con el cual pudiéramos comparar 
nuestro entendimiento, cada uno de los cuales expusiera de manera deter- 
minada las cosas en sí: pero nosotros sólo podemos apreciar todo entendi- 
miento por medio de nuestro entendimiento y así también toda intuición 
sólo por medio de la nuestra” (AA XI, 51). 

Una explicación más profunda de nuestra razón exigiría, según ese 
pasaje, que aparte de nuestra humana facultad de conocer poseyéramos 
otro tipo de intuición y otro entendimiento que hicieran patentes las cosas 
en sí. Al comparar entonces nuestras facultades humanas, y por cierto 
tales como ellas son en sí mismas, con esas otras, no finitas, podríamos 
aprehender las razones por las cuales nuestras formas a priori son tales 
como ellas son y en tal número. Como esto nos está vedado esencialmente, 
“sólo podemos apreciar todo entendimiento por medio de nuestro entendi- 
miento y así también toda intuición sólo por medio de la nuestra”. En el 
pasaje citado de los Prolegómenos ($ 36) se expresa también que nuestra 
facultad de conocer depende de sí misma y de sus propias formas. No pode- 
mos dar otras razones de la posibilidad del entendimiento, de la sensibili- 
dad o de su referencia y con ello de las categorías, porque “las necesitamos 
siempre para toda respuesta y para todo pensamiento de los objetos” (ib.). 
Nuestra razón está encerrada en un horizonte de comprensión semejante 
y no puede ir más allá de él. Ella entiende no sólo todos los objetos en base 
de sus formas a priori. Cuando ella se concibe a sí misma, se comprende 
también en vista de los preconceptos de pensar, intuición, subjetividad, 
etc., que ella lleva consigo. Ese movimiento del comprenderse a sí misma 
es interpretado por Kant en pasajes dispersos como una especie de dar 
vueltas en círculo (Kreisen).! Nuestra razón tiene que comprenderse a par- 


1. En su articulo “Uber die unmögliche Möglichkeit, andere Kategorien zu denken als die 
unseren” (1988) roza Th. M. Seebohm la situación del sujeto finito, aquí avistada, el cual, 
por decirlo así, permanece cautivo en su propio sistema de categorías. Sobre la base de 
ese sistema y a través de modificaciones privativas de esas estructuras de su conciencia, 
el sujeto kantiano puede entrever otras categorías e intuiciones materiales, que perma- 
necen sin embargo meras posibilidades lógicas para él. En cambio, un sistema de catego- 
rías formales totalmente diverso le sería por entero incomprensible. 
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tir de sí misma. Ella no posee otros conceptos, tal vez más generales, de 
pensar, intuición, etc., a partir de los cuales ella podría comprenderse. 

En un texto de A 244-245, eliminado en B, se indica, que no podemos 
definir las funciones judicativas, pues sus definiciones serían juicios, que 
contendrían con ello ya en sí mismas lo que hay que definir. En ello resue- 
na la doctrina de Aristóteles según la cual lo definido no puede estar con- 
tenido en la definición. “Las funciones lógicas de los juicios en general: 
unidad y pluralidad, afirmación y negación, [319] sujeto y predicado, no 
pueden ser definidas, sin que se incurra en un círculo”, etc. Pero en ese 
caso no se trata ostensiblemente de una tautología, de un juicio en el cual 
se dijera lo mismo dos veces, sino de que el entendimiento tiene ya sus fun- 
ciones judicativas, y se apoya en ellas, para usarlas y juzgar así sobre el 
juicio en general, por ejemplo: “el juicio consta de sujeto, predicado y cópu- 
la”. Conocemos al juicio a través de un juicio. Aquí tiene lugar un dar-vuel- 
tas sólo en tanto el pensar se mantiene en su horizonte de comprensión 
para hablar sobre sí mismo. 

Según un pasaje de A 346, el yo sólo puede ser conocido a través de pen- 
samientos que son sus predicados, es decir, como conciencia de ellos. 
Cuando hacemos abstracción de esos pensamientos, no podemos entonces 
tener ningún concepto de él — “por lo cual damos vueltas en un círculo 
constante, en cuanto tenemos que servirnos siempre ya de su representa- 
ción para juzgar algo sobre él, una incomodidad que no puede eliminarse 
de esto, porque la conciencia en sí misma no es una representación, que 
distingue a un objeto en especial, sino una forma de la misma en gene- 
ral...”.2 

Lo decisivo en ese caso no es que incurramos alli en un circulus vitio- 
sus sino que el pensamiento de las ultimidades, que se mueve junto al 
limite de nuestra patencia, corre peligro de caer en algo asi como el “dar 
vueltas” caracterizado. Pues lo primero y ültimo es patente sölo por medio 
de si mismo y no puede ser hecho comprensible recurriendo a algo mäs 
originario. Lo que Kant interpreta aquí como “círculo” no es propiamente 
un circulus vitiosus, porque no se trata en ello de una prueba, en la cual 


2. No se trata en este caso de un círculo en la definición del yo, ni de un circulus in proban- 
do en los silogismos de la psicología racional (pues paralogismo no es lo mismo que círcu- 
lo), sino de que nosotros tenemos que servirnos del “yo pienso” cuando queremos decir algo 
de él, por ejemplo, “Yo pienso que el yo es simple”, Cfr, al respecto K. Düsing, “Endliche und 
absolute Subjektivität” en Hegels Theorie des subjektiven Geistes, Stuttgart 1990, pp. 45- 
46.— La última parte de la frase citada reza en alemán: “weil das Bewusstsein an sich nicht 
sowohl eine Vorstellung ist..., sondern ...” (las cursivas son nuestras). En esa construcción, 
que era usada durante los siglos XVI y XIX, la palabra “sowohl” no significa “tanto”, como 
hoy en día, y el conjunto “nicht sowoh}” equivale a “nicht ... sondern” = no X, sino Z. Cfr J. 
y W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, vol. 16, p. 1825. 
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de una premisa sobre el “yo pienso” se infiera justamente ella misma. Se 
trata más bien de un pensar que, sobre la base del “yo pienso” en cuanto 
fundamento del intelecto, habla sobre ese fundamento mismo. 

Hasta aquí tratamos la primera actitud de Kant frente a las preguntas 
mencionadas acerca de las ultimidades de la razón misma. Ella consiste 
en que esas preguntas no pueden ser respondidas asertóricamente, pues 
ello exigiría ir más allá del horizonte de comprensión del sujeto finito, lo 
cual es imposible para éste. Sin embargo, ésta no es la única actitud que 
Kant toma frente a la tarea de la autofundación de la razón. Él toma de 
hecho otros caminos respecto de esa tarea, los cuales están fundados como 
posibilidades en la estructura de la razón misma. Uno de ellos es trascen- 
dente, al igual que la primera actitud examinada hasta ahora, marcha en 
cierto modo más allá de los límites de ese horizonte de comprensión, pero 
de un modo propio y nuevo. [320] Como hemos de mostrar, por ese segun- 
do camino es posible alcanzar metas diversas. El tercer camino permane- 
ce por el contrario dentro del horizonte mencionado y es inmanente. 

La segunda actitud trascendente de Kant ante la autofundación de la 
razón consiste en que la razón va problemáticamente más allá de los lími- 
tes de la experiencia, para pensar ideas, a partir de las cuales el entendi- 
miento explica diversos aspectos del conocimiento y del sujeto. Kant men- 
ciona esa operación al examinar los conceptos-limite en el capítulo sobre 
los fenómenos y noúmenos (A 253 ss.). Para fundar la limitación del uso 
del entendimiento a la intuición sensible y las apariciones, la razón va más 
allá de los límites de la experiencia, hacia la idea de noúmeno como aque- 
llo que no es objeto de intuición sensible. Tal concepto no contradice, en 
primer lugar, al concepto, ya asegurado críticamente, de esa intuición, 
pues ésta no implica que ella sea el único tipo posible de intuición y que 
las apariciones sean los objetos únicamente posibles. En segundo lugar, 
ese concepto está conectado con nuestra experiencia, en tanto él represen- 
ta algo que no puede ser objeto de intuición sensible, y con esto restringe 
tanto a ésta, como al uso del entendimiento, al campo de las apariciones y 
de ese modo los limita. Como tal límite ese concepto no es arbitrario (A 
255) y es incluso inevitable (A 256), pues él es necesario para hacer posi- 
ble la moral y el conocimiento sintético a priori en general. En tercer lugar, 
esa marcha de la razón más allá de los límites de la experiencia hacia la 
idea de noúmeno no es ninguna ampliación asertórica sino meramente pro- 
blemática de la misma, pues a través de ella no se alcanza ni un conoci- 
miento positivo del noúmeno ni una evidencia de su posibilidad. Ese cami- 
no queda con esto diferenciado respecto de la primera actitud. 

Tal limitación del conocimiento sensible y del uso del entendimiento 
es una de las posibles ejecutorias que el sujeto puede realizar por el cami- 
no de ese trascender problemático. Otra ejecutoria es la fundación teleo- 
lógica de la “esencia” del sujeto mismo, que Kant roza en la parte final del 
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escrito contra Eberhard. Se puede preguntar, en efecto, por qué la sensibi- 
lidad y el entendimiento concuerdan uno con el otro en vista de la posibi- 
lidad de la experiencia. A partir de la idea problemática de una inteligen- 
cia creadora es posible explicar esa armonía, como si ella fuera el produc- 
to adecuado a fin de tal ser (cfr. Sobre un descubrimiento, AA VII, 249 ss.). 

Ademäs, otra ejecutoria de la trascendencia problemática de la razón 


consiste en determinar, a partir de la idea de ese entendimiento intuitivo, ` 


la finitud del conocimiento humano y fundamentar con ello la esencia de 
sus formas. Esa idea no es contradictoria, pues nuestro entendimiento no 
es el único posible; ella es además necesaria para deslindar, en compara- 
ción con ella, la “esencia” de nuestro entendimiento, pero no posee para 
nosotros ninguna realidad objetiva. De ese modo la Deducción B fundamen- 
ta que nuestro entendimiento tenga necesariamente categorías, al decir 
que éste no es intuitivo y que depende por ello de la intuición sensible, [321] 
de modo que tiene que poseer reglas de síntesis. El $ 21 sugiere que esa fun- 
damentación problemática no es suficiente y que la fundamentación (aser- 
tórica), que sería necesaria en este caso, no es posible para nosotros. 

Aparte de las dos actitudes mencionadas de Kant ante la pregunta 
acerca de una autofundación de la razón, él adopta además una tercera, 
que puede llamarse inmanente. Ella no intenta fundamentar la razón y su 
estructura a través de un trascender asertórico o problemático más allá de 
los límites de la experiencia y de la autoconciencia, sino que se mantiene 
en lo que es accesible dentro de esos límites. Éste es el caso cuando él pre- 
gunta por el fundamento de la concordancia de la materia de la sensibili- 
dad con las leyes del entendimiento. Con el propósito de dar prueba de esa 
tercera actitud junto con las dos otras, ahondamos en esa cuestión sobre 
la base de la carta a Herz, comentada hace poco, y de la parte final del 
escrito contra Eberhard. 

La cuestión acerca de la concordancia de las facultades es tratada tam- 
bién en esa carta a Herz. Inmediatamente después del pasaje de ésta, ya 
citado, acerca de la pregunta por la posibilidad de la sensibilidad, del 
entendimiento y de su concordancia, etc., dice Kant: “Pero tampoco es 
necesario responder esa pregunta. Pues si podemos exponer, que nuestro 
conocimiento de las cosas, incluso el de la experiencia, es posible sólo bajo 
aquellas condiciones, entonces no sólo todos los otros conceptos de cosas 
(que no estén condicionados de tal modo) son vacíos para nosotros y no 
pueden servir para ningún conocimiento, sino también que todos los datos 
de los sentidos para un conocimiento posible jamás representarían objetos, 
es más, ni siquiera alcanzarían aquella unidad de la conciencia que es 
necesaria para el conocimiento de mí mismo (como objeto del sentido inter- 
no); en consecuencia ellos [= esos datos] no existirían en absoluto para mí, 
como ser cognoscente” (ib., 51-52). Según esto, no es necesario responder 
la pregunta acerca del fundamento (trascendente) de la concordancia de 
las apariciones con las categorías, pues se puede exponer que éstas son 


UNA INTERPRETACIÓN ALTERNATIVA DEL ORIGEN DE LAS CATEGORÍAS 357 


fundamento de la posibilidad de la experiencia y con ello que las aparicio- 
nes tienen que someterse a las categorías, si es que ellas han de ser para 
nosotros objetos de la experiencia. Ésta es la explicación inmanente de esa 
concordancia de las facultades a partir de la posibilidad de la experiencia, 
lo cual es característico de la tercera actitud. 

Con estos pasajes de esa carta a Herz y de la alusión a Leibniz y a su 
armonía preestablecida (ib., 52) concuerda la parte final del escrito polé- 
mico contra Eberhard.? “Acerca de esa armonía entre el entendimiento y 
la sensibilidad, en tanto ella hace posible el conocimiento de leyes natura- 
les universales a priori, la Crítica ha dado como razón [322] que sin ella 
ninguna experiencia es posible...” (aA VI, 249). Kant pasa luego a tratar 
en ese texto la primera actitud: “Pero no pudimos dar ninguna razón de 
por qué tenemos precisamente tal tipo de sensibilidad y tal naturaleza del 
entendimiento, gracias a cuya unión es posible la experiencia, es más, por 
qué ellos, como fuentes de conocimiento por lo demás totalmente heterogé- 
neas, concuerdan sin embargo tan bien ... para la posibilidad del conoci- 
miento empírico, como si la naturaleza hubiera sido dispuesta a propósito 
para nuestra capacidad aprehensora ...” (ib., 249-250). Es decir, podemos 
explicar ciertamente la concordancia de sensibilidad y entendimiento en 
vista de la posibilidad de la experiencia, pero no podemos explicar de 
nuevo por qué tenemos precisamente tales facultades y por qué ellos tie- 
nen que concordar a fin de que haya experiencia. La última línea de esa 
cita pasa luego a la segunda actitud posible respecto de esa cuestión: no 
podemos explicar ciertamente esos hechos de manera asertórica a través 
de un fundamento trascendente, pero podemos interpretarla al menos pro- 
blemáticamente, de manera teleológica, es decir, “como sí” las apariciones 
estuvieran arregladas a propósito para nuestro entendimiento (ib.). Ese 
texto da testimonio de las tres actitudes de Kant, que hemos distinguido 
aquí, respecto de la pregunta acerca de la autofundación de la razón. 

Las consideraciones precedentes han hecho expreso el marco, dentro 
del cual puede plantearse la pregunta de si el trabajo presente tiene una 
posibilidad de realizar la fundación del sistema de las categorías a partir 
de la referencia entre la apercepción y la sensibilidad. 


Anexo. Otros pasajes para la fundación inmanente de 
las categorías 


Como Kant considera por un lado la referencia de la apercepción a la 
imaginación y la sensibilidad como origen (ratio essendi) de las categori- 


3. El escrito contra Eberhard, que está relacionado en estas cuestiones con el contenido 
de la carta a M. Herz, apareció un año después (1790). 
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as, pero por el otro desvirtúa esa fundación por insuficiente, puede en 
diversos pasajes determinar sin reparos, a partir de esa referencia, el con- 
tenido de las categorías, es decir, sin temor a verse enredado con ello en 
una explicación definitiva de las mismas.* En lo siguiente hemos de citar 
como complemento algunos de esos pasajes. 

Según un pasaje en A 126, se puede determinar al entendimiento como 
“facultad de las reglas”. Regla es la representación general de una posible 
unidad sintética de lo múltiple (A 113). ¿Cuál es el fundamento de la posi- 
bilidad de todas las reglas, [323] entre ellas de las categorías? 
“Precisamente la misma unidad de la apercepción respecto de un múltiple 
de representaciones (para determinarlas a partir de una sola) es la regla 
y la facultad de esas reglas es el entendimiento” (A 127, las cursivas son 
nuestras). El fundamento buscado de las reglas es la unidad de la apercep- 
ción en referencia a lo múltiple y esa unidad es por ello la regla, es decir, 
la regla originaria. 

En la “Exposición sumaria”, que concluye la Deducción A, Kant busca 
mostrar que ésta es correcta, porque ella despliega la única posibilidad de 
probar la realidad objetiva de las categorías. En efecto, tal deducción no 
puede ser realizada en referencia a cosas en sí. “Por el contrario, si sólo 
tenemos que ver por dondequiera con apariciones, no sólo es posible, sino 
también necesario que ciertos conceptos a priori precedan al conocimiento 
empírico de los objetos” (A 129). Si las apariciones existen solamente como 
múltiples representaciones de la sensibilidad, que pertenecen todas a una 
conciencia idéntica, entonces ellas tienen que estar en unidad sintética 
(ib.). “Así pues, el modo como lo múltiple de la representación (intuición) 
sensible pertenece a una conciencia, precede a todo conocimiento del obje- 
to, como la forma intelectual del mismo y constituye un conocimiento for- 
mal de todos los objetos a priori, en tanto ellos son pensados (categorías)” 
(A 129-130). La posibilidad de las categorías se funda según esto en esa 
referencia de lo múltiple sensible a la apercepción. 

Según la CRP (A 216) las analogías exhiben la unidad sintética de las 
apariciones respecto de su existencia bajo ciertos exponentes, que expresan 
la relación del tiempo con la unidad de la apercepciön La palabra “expo- 


4. Es posible explicar tal vez en esa forma la posición incoherente de la segunda edición 
respecto de la fundamentación del sistema de las categorías. Mientras que el $ 21, como 
dijimos, considera insuficiente su fundamentación en la naturaleza de nuestro entendi- 
miento, un pasaje del $ 11, añadido en esa misma edición, dice que la diferencia entre las 
categorías matemáticas y las dinámicas respecto de la presencia de conceptos correlati- 
vos tiene que “tener sin embargo su base en la naturaleza del entendimiento” (B 110). 


5. A los pasajes de la CRP aquí citados hay que añadir la nota en B 201-202, que explica la 
división de los Principios, y con ello indirectamente la de las categorías, a partir de la divi- 
sión de la síntesis trascendental de la imaginación. Cfr. abajo 3 37, así como el pasaje cita- 
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nente”, usada en la matemática, significa aquí en plural los modos de exis- 
tencia de esas apariciones. | 

En el “Preisschrift” de comienzos de los años noventa que es conocido 
bajo el título de Progresos de la Metafísica, dice Kant: “Habrá así pues en 
el entendimiento tantos conceptos a priori, bajo los cuales tienen que estar 
los objetos que son dados a los sentidos, como hay tipos de com-posición 
(síntesis), es decir, como hay modos de unidad sintética de la apercepción 
de lo múltiple dado en la intuición” (AA Xx, 271). El género es aquí la com- 
posición (síntesis) con conciencia y ella es pensada a partir de la referen- 
cia entre unidad y multiplicidad, apercepción e intuición. [324] El esque- 
ma a priori es determinado en la página 274 (ibíd.) como intuición pura y 
por cierto “de acuerdo con la unidad sintética de la apercepción de lo mül- 
tiple de la intuición”.* 

En la carta a J.H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797 (aa XII, 222 
ss.), Kant caracteriza lo común a todas las categorías como el concepto de 
lo compuesto en general y como la unidad sintética de la apercepción. Lo 
múltiple mentado en ese concepto es, por otra parte lo dado en la intuición. 
El correspondiente acto de componer ese múltiple en una conciencia tiene 
lugar en el esquematismo (ibíd. 222, cfr. 470). Un pasaje de la página 
siguiente puede incluso ser interpretado en el sentido de que la división de 
las categorías proviene de la naturaleza de lo múltiple: “Todas las catego- 
rías versan sobre algo compuesto a priori y contienen, si este es homogé- 
neo, funciones matemáticas, pero si es heterogéneo, funciones dinámicas”. 
Este pasaje alude a la primera dicotomía de esa división. 


$ 35. Proyecto de una fundación alternativa del sistema de 
las categorías 


La anterior aclaración de la autofundación de la razón permite ahora 
ahondar en la pregunta de si hay una vía para llevar a cabo la fundación 


do arriba, p. [203], de la página suelta B 12: “A través de esto [es decir, mediante la sínte- 
sis trascendental de la imaginación] es pensado un concepto de objeto en general según los 
diversos modos de la síntesis trascendental. La síntesis acaece en el tiempo”. “Ahora bien, 
las categorías no son otra cosa que representaciones de algo (aparición) en general, en 
tanto es representado a través de la síntesis de la imaginación.” “La síntesis trascenden- 
tal de la imaginación es el fundamento de todos nuestros conceptos del entendimiento.” 


6. En los apuntes de Schön a la clase de metafísica de Kant (AA XXVI, primera mitad) está 
contenida la siguiente oración: “Se ve por esto que todos los conceptos puros del entendi- 
miento no son otra cosa que conceptos de la unificación de lo múltiple en una conciencia” 
(482). La lección correspondiente es fechada por Lehmann hacia fines de los años ochenta 
(cfr, ibid. 1370). La palabra “Preisschrift”, mencionada al comienzo del párrafo, designa en 
este caso un escrito destinado a participar en un concurso para obtener un premio. 
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del sistema de las categorías a partir de la referencia entre la apercepción 
y la sensibilidad. Esa pregunta no surge acaso de un intento obstinado de 
realizar al fin y con cualquier medio una posibilidad avistada en una lectu- 
ra fugaz de la Crítica, Ella surge más bien de la “situación hermenéutica” 
que ha resultado pura y simplemente del camino antes recorrido. 

Según las disquisiciones del parágrafo anterior, esa pregunta no puede 
ser respondida de manera asertórico-trascendente, pues tal camino no es 
transitable para la razón humana. Ella puede ser respondida, ciertamen- 
te, de manera problemático-trascendente, en el sentido de los parágrafos 
15-20 de la Deducción B, pero esa respuesta es cuestionable, según las 
reflexiones de nuestro parágrafo 32, y remite por esto al lector a la posibi- 
lidad contenida en la Deducción A. Sin embargo, una fundación “inmanen- 
te” del sistema de las categorías en la referencia de la apercepción y la sen- 
sibilidad humana es para Kant superficial e insuficiente. Ella es insufi- 
ciente, porque ella presupone esas facultades y su referencia como hechos 
que ella no fundamenta ulteriormente.” 

[825] Ninguno de esos tres caminos parece, así pues, conducir a una 
respuesta satisfactoria de la pregunta. Pero el tercero de ellos tiene inne- 
gable ventajas frente a los otros. Por ese camino y en base de “datos” acce- 
sibles a la razón, es posible alcanzar respuestas asertóricas (respectiva- 
mente: apodícticas) a la pregunta planteada. Esas respuestas no constitu- 
yen ciertamente ninguna fundación última, pero ellas exponen una suerte 
de fundación penúltima, la cual es, según la Crítica, la única accesible a 
nuestra razón finita.® 

Se trata así pues de desplegar una posibilidad, contenida en la prime- 
ra edición de la CRP, que Kant no realizó, sin embargo, por las razones 


7. Kant observa en los Prolegómenos que el sistema, sintéticamente construido, de la CRP, 
“aparte de la razón misma, no admite todavía nada dado como supuesto y, así pues, sin 
apoyarse en algún facto...” (44 Iv, 274-275). Ciertamente la razón no es un facto empíri- 
eo, pero ella es un fundamento de la Crítica previamente dado. En la carta a Herz, recién 
citada, del 26 de mayo de 1789, expone Kant las preguntas de Maimon con las siguien- 
tes palabras: “cómo puedo yo mismo probar la necesidad de estas funciones del entendi- 
miento, cuya existencia en el mismo es también meramente un factum...”, ete. (AA XI, 50). 


8. Gerhard Funke ha mostrado en diversos pasajes de sus escritos, desde el punto de 
vista de la fenomenología de Husserl, que Kant no ha señalado las condiciones de pobi- 
bilidad de la filosofía trascendental, y que más bien ha presupuesto de manera ingenua 
la constitución del sujeto humano, así como la posibilidad de conocerla. Cfr. “Subjekt, 
Subjektivismus, Subjektität und transzendentaler Idealismos” (1961). Un motivo prima- 
rio de la obra fundamental de Funke Phänomenologie - Metaphysik oder Methode? con- 
siste en que la filosofía trascendental debe reflexionar una y otra vez sobre los resulta- 
dos que ella alcanza en cada caso, así como sobre las nuevas ejecutorias de la conciencia 
que surgen en el curso de la historia. 
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mencionadas.? ¿Pero en qué puede consistir el intento de desplegar una 
posibilidad encerrada en el texto de un pensador? ¿A qué peculiares tare- 
as tiene que adecuarse tal empresa? 

Ante todo es necesario mostrar que esa posibilidad está realmente pre- 
sente en el texto y por qué razones el pensador llega a tal posibilidad. Esas 
tareas han sido cumplidas por las partes precedentes de este trabajo. 
Todavía falta desarrollar el contenido de esa posibilidad en sus implicacio- 
nes. Ahora bien, toda posibilidad es tal en referencia a una “realidad” que 
le corresponde. Ahondar en el contenido de una posibilidad requiere, por 
esto, determinar en qué consiste su correlativa “realidad”, lo que equivale 
habitualmente a representarse ésta misma. De acuerdo con esto, se trata 
de realizar, por nuestra propia cuenta, la posibilidad aludida en el contex- 
to de la Crítica. Si bien ha quedado claro en lo anterior por qué Kant no 
ha empuñado esa posibilidad, su “realización” podría arrojar sin embargo 
nuevas luces sobre ese problema. Finalmente se plantea la cuestión de si 
la posibilidad así interpretada, una vez que ella esté liberada de su con- 
texto tradicional, puede ser preparada como tarea para un pensamiento 
futuro. 

Al desarrollar de manera autónoma esa posibilidad, hay que evitar 
además adscribir a Kant mismo el resultado de esa interpretación. [326] 
La única vía transitable consiste en que el autor desarrolle, bajo su propia 
responsabilidad, la fundación “inmanente” del sistema de las categorías, 
como una posibilidad que Kant mismo ha tenido pero que ha puesto evi- 
dentemente de lado. 

Según esto, tratamos de interpretar el texto de la Deducción A bajo la 
luz de las tesis siguientes: 


1) El entendimiento en sentido restringido es un elemento no indepen- 
diente de la facultad de conocer (del entendimiento en sentido 
amplio) como un todo organizado. 

2) Los conceptos puros del entendimiento se fundan en cuanto a su 
posibilidad en la referencia de las tres facultades originarias den- 
tro de ese todo, y de esa referencia se originan todas sus peculia- 
ridades. 

3) Es posible explicar a partir de esa referencia la producción de los 
esquemas trascendentales y con ello el sistema de las categorías. 


9. No queremos ahondar aquí más aún en un examen más detallado de las otras respues- 
tas posibles, esbozadas en la Introducción, a la cuestión acerca del origen subjetivo de las 
categorías kantianas. 
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$ 36. Los dos conceptos de “entendimiento” y su conexión 


Como expusimos arriba ($ 22) Kant determina en A 119 la esencia del 
entendimiento y responde con ello de manera concreta a la pregunta por 
la posibilidad de la facultad de conocer, cuya explicación es la meta de la 
deducción subjetiva. El entendimiento es, según ese pasaje, la referencia 
de la unidad de la apercepción a la síntesis de la imaginación. 

Kant no puede evitar allí, sin embargo, una oscilación del significado 
de la palabra “entendimiento”. En el mismo párrafo que contiene esa 
determinación del entendimiento, añade respecto de las representaciones 
a priori que pertenecen a esa referencia: “Pero éstas son las categorías, es 
decir, conceptos puros del entendimiento; en consecuencia la humana 
facultad empírica de conocer contiene necesariamente un entendimiento, 
que se refiere a todos los objetos del sentido, si bien sólo mediante la intui- 
ción y la síntesis de la misma a través de la imaginación...”. 
Evidentemente, la palabra “entendimiento” no significa aquí aquella refe- 
rencia sino sólo uno de sus polos extremos, esto es, la unidad de la apercep- 
ción con las categorías. Éste es el sentido.en que la Tercera Sección es titu- 
lada: “Sobre la relación del entendimiento a los objetos en general”. Kant 
dice igualmente sobre la imaginación, al final de la deducción “ascenden- 
te”: “Mediante ella unimos lo múltiple de la intuición, por un lado... con la 
condición de la unidad necesaria de la apercepción pura, por el otro. 
Ambos extremos, a saber, sensibilidad y entendimiento, tienen que estar 
conectados necesariamente mediante esta función trascendental [327] de 
la imaginación...” (A 124). “Entendimiento” no significa aquí tampoco la 
referencia arriba mencionada sino sólo uno de sus correlatos: la apercep- 
ción pura. 

Kant está consciente de ese doble significado de la palabra “entendi- 
miento” y diferencia de antemano, en A 97, entre el entendimiento como 
facultad de pensar y como facultad de conocer. De acuerdo con esto habría 
que entender el pasaje citado de A 124 en el sentido de que el entendimien- 
to como facultad de conocer “contiene” al entendimiento como facultad de 
pensar. ¿Pero cuál es la significación más precisa de “facultad de pensar”? 
¿Significa esa expresión solamente la apercepción pura como una de las 
tres facultades originarias del conocer? ¿O ella significa una facultad que, 


aparte de la apercepción, ya posee un caudal de formas judicativas y de _ 


conceptos puros, y que se refiere ulteriormente a la imaginación? 


10. Aquí y en el próximo parágrafo rozamos pasajes de A 119, 111-112 y 124, que ya 
comentamos en el $ 22. Si bien ambas interpretaciones concuerdan entre sí, el examen 
de esos pasajes sirve ahora al proyecto de elaborar una posibilidad no desarrollada por 
Kant. 
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Esas preguntas retrotraen a otras, aun más fundamentales. ¿Qué signi- 
fica la tesis de que el entendimiento como facultad de conocer, se funda en 
las tres facultades originarias? ¿Es él un agregado de elementos, que pudie- 
ran existir independientemente unos de otros? ¿O es él un todo, que prece- 
de a sus tres partes, de modo que el entendimiento en cuanto facultad de 
pensar es un elemento no independiente? 

Esas preguntas pueden ser respondidas primero por medio de una 
consideración general. De acuerdo con la concepción kantiana de la razón 
humana como un todo organizado, se puede admitir que la facultad de 
conocer es un todo semejante y no un mero agregado. La originariedad de 
las funciones de las tres facultades mencionadas no excluye su dependen- 
cia recíproca dentro de ese todo. Tanto la multiplicidad como la depen- 
dencia recíproca de esas funciones son equioriginarias. La determinación 
del entendimiento como referencia entre la apercepción y la imaginación 
presupone la finitud en el sentido de la alteridad de pensar e intuir, así 
como su articulación en un todo organizado. 

Si esto es así, se puede inferir de ello que la facultad de pensar y sus 
conceptos puros no son un elemento independiente, que pudiera existir por 
sí solo, sino que él depende de su referencia a la sensibilidad a través de 
la imaginación. 

En segundo lugar, esa tesis puede ser probada a partir del texto de la 


Deducción A. La parte cuarta de la Segunda Sección, titulada “Explicación - 


provisional de la posibilidad de las categorías como conocimientos a prio- 
ri”, contiene el decisivo pasaje en A 111-112, que citamos y comentamos 
arriba ($ 22), según el cual la posibilidad y la necesidad de las categorías 
descansa en la referencia de la sensibilidad con sus apariciones a la aper- 
cepción. ¿En qué sentido se fundan en esa referencia aquella posibilidad y 
esta necesidad de los conceptos puros? Sin la referencia de las apariciones 
e intuiciones puras a la unidad de la apercepción, la unidad sintética de lo 
múltiple y con esto el conocimiento sería imposible. Esa referencia es así 
pues el fundamento de posibilidad de las categorías [328] como reglas de 
la unidad sintética. Además, en esa referencia la conciencia tiende a dis- 
persarse y perderse en lo múltiple, de modo que no puede reencontrar el 
camino hacia la autoconciencia de su propia identidad, si ella no fuerza a 
lo múltiple a unirse necesariamente, lo cual requiere una síntesis según 
categorías. Las categorías son según esto necesarias en esa referencia de 
multiplicidad y unidad para posibilitar la autoconciencia. Esa referencia 
es con ello ratio essendi de las categorías. 

Si ello es así, qué pasa entonces con nuestra pregunta de si el entendi- 
miento como facultad de pensar es una facultad independiente o un ele- 
mento no independiente del entendimiento como facultad de conocer? Si 
las categorías son posibles y necesarias solamente en la referencia mencio- 
nada de la apercepción a la multiplicidad, entonces aquella unidad no 


A 


BYA 
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puede ser por sí sola sino dentro de ese todo organizado, fuente de los con- 
ceptos puros. La apercepción es ciertamente una fuente originaria de la 
unidad, pero sus conceptos son posibles sólo dentro de ese todo. 

El entendimiento es tal referencia de la apercepción a la síntesis y a 
través de ella a la sensibilidad, porque aquella no produce la materia para 
el pensamiento y depende por ello de las facultades “inferiores”. Por esta 
razón, ese entendimiento no es una facultad originaria, sino una referen- 
cia entre facultades más originarias. Ello excluye la posibilidad de que la 
apercepción posea por sí misma formas judicativas y conceptos puros. 

A consecuencia de esto, “entendimiento” en el sentido de la facultad 
de pensar puede significar A) la mera apercepción pura. En ese caso ésta 
es, como facultad originaria, un elemento constitutivo del entendimiento 
como un todo organizado. B) Si se entiende por el contrario a la “facultad 
de pensar” en el sentido de una facultad de conceptos y juicios, entonces se 
trata de un derivado de esa facultad de conocer en total, el cual surge 
cuando se aísla dentro de ese todo, por medio de una abstracción reducti- 
va, a la facultad de representarse algo en general. Esa abstracción es con- 
dición de posibilidad de la lógica formal general. 

Ese es el sentido en que es necesario interpretar el pasaje de A 65, arri- 
ba citado, según el cual las categorías forman un sistema, porque ellas se 
originan del entendimiento como una facultad separada, autosuficiente, 
que no puede ser aumentada por añadidos extrínsecos, así pues como una 
“unidad absoluta” (A 67). Esa unidad es la facultad de pensar, es decir, de 
juzgar (A 68 ss.), la cual es sin embargo el resultado de la abstracción men- 
cionada, que desgarra al mero pensar de la totalidad de la facultad de 
conocer. 


1329] $ 37. El origen subjetivo de las categorías en la síntesis 
trascendental de la imaginación 


En la interpretación anterior de los textos de la primera edición de la 
Crítica hemos mostrado que la síntesis trascendental de la imaginación es 
el punto de partida de la representación conceptual de las categorías. Ella 
es el origen subjetivo de las categorías en el sentido de su acquisitio origi- 
naria (cfr. cap. II). Ahora se trata de mostrar, sobre la base de algunos 
pasajes, que esa edición sugiere también la posibilidad de que esa síntesis 
sea el fundamento subjetivo de las mismas en el sentido de su ratio essen- 
di. Según esto el esquematismo trascendental no es la primera actualiza- 
ción de un contenido, que estuviera dispuesto en una facultad de pensar 
aislada, sino el origen de ese contenido mismo. La afirmación de Kant de 
que ese contenido ya estaba dispuesto en ella debe ser entendida en el sen- 
tido de que él estaba preparado en la referencia de las tres facultades ori- 
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ginarias. Ello excluye a la vez la posibilidad de que la imaginación pudie- 
ra ser por sí sola el origen de las categorías. Su contenido se origina pro- 
piamente a partir de la apercepción y la sensibilidad por medio de la sín- 
tesis de la imaginación. 

Para aclarar más aún esas cuestiones, hemos de considerar de nuevo 
algunos pasajes de las Secciones 2 y 3 de la Deducción A, que ya hemos 
examinado arriba ($ 22). El siguiente pasaje de A 124 se refiere expresa- 
mente a una especie de génesis de las categorías: “Ahora bien, esa aper- 
cepción es la que tiene que añadirse a la imaginación pura, para hacer 
intelectual su función. Pues si bien la síntesis de la imaginación es practi- 
cada a priori, es en sí misma sin embargo siempre sensible, porque ella 
enlaza lo múltiple sólo tal como aparece en la intuición, por ejemplo, la 
figura de un triángulo”. La síntesis geométrica produce en cada caso una 
imagen individuada en espacio y tiempo. Si bien el esquema correspon- 
diente, que es llamado aquí “función”, está también patente a esa síntesis, 
ésta y su esquema siguen siendo intuitivos, es decir, referidos a la singu- 
laridad. Para hacer intelectual a ese esquema, es decir, para llevarlo a un 
concepto y posibilitar con ello el conocimiento geométrico de la imagen, por 
ejemplo como triángulo, debe añadirse a la síntesis una autoconciencia de 
la misma. Esa adición de la apercepción a la síntesis es un modo de aque- 
lla referencia que constituye la esencia del entendimiento. Aquí se refleja 
de nuevo la doctrina del $ 10: el llevar a concepto la síntesis pura de la 
imaginación en tanto formación de los conceptos puros del entendimiento. 

En esta conexión hay que interpretar luego la siguiente oración de A 
124: “Pero a través de la relación de lo múltiple con la apercepción llegan 
a ser conceptos, los cuales pertenecen al entendimiento, pero sólo pueden 
venir a ser mediante la imaginación en referencia a la intuición sensible”. 
La referencia aquí mencionada no es ya la de la apercepción a la imagina- 
ción sino la más amplia referencia [330] de aquella a la sensibilidad. Sin 
embargo, ambas referencias tienen en común que ellas conciernen a la 
génesis de conceptos que, según el contexto, han de ser las categorías. ¿En 
qué se distinguen esas referencias entre sí? ¿Qué importancia tiene la 
referencia de las tres facultades originarias, rozada en la última oración, 
para la pregunta por la génesis trascendental de las categorías? 

Para responder a esas preguntas debemos volver a aquel pasaje de A 
119, en el cual culmina la deducción descendente. Según ese pasaje, la refe- 
rencia nombrada en primer lugar es el entendimiento mismo. Como ya diji- 
mos arriba ($ 21), Kant llega a esa referencia en el curso de una interpre- 
tación, en la que introduce las condiciones subjetivas en un orden determi- 
nado, no sólo en vista de la posibilidad de la experiencia sino también res- 
pecto de las condiciones introducidas antes. La referencia de la unidad a la 
síntesis y a los conceptos pertenece allí a los miembros posteriores de esa 
ordenación. Antes de ella se presenta una referencia aun más originaria de 
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la unidad de la autoconciencia a lo múltiple de la sensibilidad. Ella hace 
primeramente posible y necesaria a la unidad sintética de lo múltiple así 
como a la síntesis que la puede producir (A 117-118). Ésta es la otra refe- 
rencia, más estrecha, de la cual habla A 124. La síntesis de la imaginación 
es de ese modo ciertamente un “fenómeno” originario, en tanto no está con- 
tenida aún en la mera unidad o en lo múltiple, pero ella es a la vez algo que 
se origina dentro de la construcción teleológica a partir de la referencia de 
ambas. En ese sentido puede hablarse de una génesis trascendental de la 
síntesis, sin que esto signifique un suceso temporal. Algo análogo vale para 
las categorías. Tan sólo después de que la síntesis trascendental viene así 
a la luz, surge la posibilidad y la necesidad de los conceptos puros, tanto 
para hacer posible a la experiencia como a la síntesis y la apercepción 
misma. Esa es la génesis trascendental de las categorías. 

Esto se refleja justamente en el pasaje de A 119. Después de haber 
determinado al entendimiento como referencia de la unidad de la apercep- 
ción a la síntesis trascendental de la imaginación, Kant añade: “Así pues 
hay en el entendimiento conocimientos puros a priori, que contienen la 
unidad necesaria de la síntesis pura de la imaginación respecto de todas 
las apariciones posibles. Pero éstas son las categorías”. Es decir, si la uni- 
dad de la apercepción se refiere a la síntesis, tienen que haber entonces en 
esa referencia conceptos puros para la unidad de esa síntesis misma. Si el 
entendimiento es tal referencia a priori, sus conceptos tienen que ser pre- 
cisamente representaciones que pertenecen a ésta. Ello significa, desde un 
punto de vista fenomenológico, que nos representamos esos conceptos en 
una autoconciencia de la síntesis trascendental. Éste es el sentido en el 
que el “yo pienso” es “el vehículo de todos los conceptos en general y así 
pues también de los trascendentales” (A 341). En cada uno de ellos yace 
implicitamente un [331] “yo pienso la sustancia, la causa, etc.” (343), es 
decir, yo pienso esos conceptos en dirección a la síntesis de la imaginación 
y al esquema correspondiente. 

A partir de aquí podemos responder las preguntas que quedaron abier- 
tas al interpretar el pasaje de A 124: 


1) Las referencias mencionadas en él son en efecto diversas. La una, 
más originaria, es la referencia de la unidad de la conciencia a la 
multiplicidad sensible, una referencia a partir de la cual surge la sín- 
tesis. La otra es la referencia posterior de esa unidad a la síntesis, 
una referencia que es designada en A 119 como entendimiento. 

2) En esa última referencia las categorías son adquiridas como repre- 
sentaciones intelectuales (adquisición originaria). 


11. Hemos puesto en cursiva las palabras “así pues”. 
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3) Si ello es así y si, según el mismo pasaje, a partir de la referencia 
más originaria llegan a ser “conceptos, que pertenecen al entendi- 
miento, pero sólo pueden venir a ser mediante la imaginación en 
referencia a la intuición sensible”, entonces se puede decir, en un 
sentido, que esos “conceptos” no son todavía las categorías. A partir 
de la referencia mencionada surge primero la síntesis y de ésta, en 
su referencia a lo múltiple, surgen los esquemas trascendentales. 
En efecto, éstos tienen que existir ya, si ellos han de ser aún lleva- 
dos a concepto. 


En otro respecto puede decirse, sin embargo, con A 124, que las catego- 
rías surgen de la referencia de la unidad de la conciencia al múltiple intui- 
tivo, pues si bien ellas son formadas como conceptos a partir de los esque- 
mas, es posible decir que, en cuanto a su contenido, vienen a ser ya con 
esos esquemas. De esto resulta que la génesis de las categorías tiene lugar 
en dos etapas, primero como génesis de los esquemas trascendentales y 
luego como la transformación de éstos en conceptos. A partir de ahí esos 
conceptos pertenecen al entendimiento, pero su contenido se origina ya en 
la primera etapa. 

Si bien los pasajes que acabamos de considerar se refieren a la génesis 
de las categorías en el sentido de la adquisición originaria, los resultados 
del parágrafo anterior nos llevan a ver esa génesis a la vez como su surgl- 
miento a partir del esquematismo trascendental. 

Esa intelección nos enfrenta a la tarea de mostrar, a partir del capítu- 
lo del esquematismo y sobre la base de su interpretación en nuestro pará- 
grafo 27, cómo se origina el contenido de las categorías en la producción de 
los esquemas trascendentales. 

En el $ 26 hemos logrado seis intelecciones acerca de la producción del 
esquema en general, que debemos tener presentes ahora: 1) El esquema, 
como la imagen, es una determinada unidad sintética, producida por la 
síntesis de la imaginación. 2) Los múltiples unificados en tal unidad son 
acciones como fases de la síntesis de la imaginación. Ésta produce sus pro- 
pios modos de síntesis. 3) Como esas acciones están referidas a un mate- 
rial sensible, la producción del esquema debe tomar en cuenta las peculia- 
ridades del material [332] al que ha de ser aplicado ese esquema, y esa 
producción tiene que tener lugar a una con la de las imágenes correspon- 
dientes. 4) La producción de un esquema tiene siempre que estar guiada 
por un fin, sea por un concepto ya existente o por un concepto posible, por 
ejemplo, por la “unidad en la determinación de la sensibilidad” (A 140), 
exigida por la apercepción. 5) Los diversos tipos de esquemas son produci- 
dos por diversos tipos de síntesis. 6) La producción del esquema es posibi- 
litada por la unidad de la apercepción y la intuición sensible en su referen- 
cia recíproca.  ' 
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La produceiön de los esquemas trascendentales tiene que tener ademäs 
caracteres muy peculiares: 7) Ella no produce esquemas para imágenes o 
conceptos de objetos especiales sino de cualquier objeto en general. 8) Su 
producción no debe tomar en cuenta un material sensible en especial sino 
la multiplicidad del tiempo y en el tiempo pura y simplemente. 9) La pro- 
ducción de los esquemas trascendentales es un modo de la autonomía, es 
decir, un modo como el entendimiento en tanto facultad de conocer se da 
leyes a sí mismo a través de la síntesis de la imaginación. 10) Esa produc- 
ción no está guiada por determinados conceptos preexistentes sino por la 
forma de todo concepto posible, es decir, por la unidad sintética en gene- 
ral, que es exigida por la apercepción. 

¿Cómo tiene que ser el punto de partida de la producción de los esque- 
mas trascendentales así caracterizada? En el caso de los esquemas empi- 
ricos, la presencia fáctica de una constelación sensorial es lo que preseri-. 
be a la imaginación, “aprender” de ella el modo de síntesis adecuado. Por 
otra parte, la intuición pura ofrece a la imaginación la materia en la cual 
ésta puede ejercitarse libremente, pero en el marco de las condiciones de 
la intuición, para descubrir por esta vía los modos de síntesis allí posibles. 
En el caso de los esquemas trascendentales se trata de los modos más uni- 
versales de síntesis de la intuición humana. Ellos yacen siempre en la base 
cuando la imaginación produce un esquema empírico o matemático, es 
decir, ellos son los “más tempranos” de todos los esquemas. De acuerdo con 
esto, su producción tiene que ser una primera referencia, “natural”, es 
decir, fáctica y no voluntaria, de la apercepción pura a la multiplicidad del 
tiempo y en el tiempo. Esos esquemas conciernen a una primera unifica- 
ción de esa materia y por ello representan a la vez ese múltiple. Por otra 
parte, ellos son una multiplicidad de reglas de síntesis, diversas una de 
otras. ¿Pueden originarse de la referencia mencionada y de sus correlatos 
ambos aspectos del esquema trascendental? 

La apercepción pura en referencia a la multiplicidad es sintética. Ella es 
una exigencia de unificación de lo múltiple, una exigencia que es, por decir- 
lo así, la regla originaria de la síntesis, Pero esa exigencia, considerada en 
si misma, es aún indeterminada; no está desplegada aún en modos de uni- 
ficación múltiples y diversos. Aun más, la apercepción no puede producir 
por sí misma [333] ni la multiplicidad y la diversidad de sus reglas, ni las 
del múltiple sensible, que esas reglas co-representan indirectamente. Ello 
es así, primeramente, porque el pensar, que se piensa en el “yo”, es total-. 
mente simple y no contiene ninguna multiplicidad. En segundo lugar, como 
esa autoconciencia es finita, no puede producir por sí misma ninguna mul- 
tiplicidad, tampoco la de sus categorías y esquemas trascendentales. Esa 
multiplicidad y diversidad tienen que tener, en consecuencia, otro origen. 

Por otra parte, la imaginación tampoco es creadora en sentido absolu- 
to. Ella puede producir ciertamente nuevas representaciones, pero sólo 
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como re-producciones de representaciones pasadas, 0 como nuevas combi- 
naciones de la multiplicidad dada sensiblemente. No es difícil de ver, ade- 
más, que la imaginación en tanto facultad finita no puede unir lo múltiple 
de cualquier manera. Esto es, si ella creara su múltiple, podría tal vez unir- 
lo a su antojo, y en caso de que necesitara reglas para hacerlo, podría esta- 
blecerlas libremente o las llevaría ya siempre consigo. Pero como la imagi- 
nación es finita, depende de la multiplicidad que le proporciona la sensibi- 
lidad, y sólo puede unificar de modos determinados, que toman en cuenta 
la naturaleza de lo múltiple. 

Así pues, si a) la apercepción es simple y no puede crear lo múltiple y 
b) la imaginación es igualmente finita y tiene que unificar por ello de 
acuerdo con las condiciones del múltiple sensible; y si, en último término, 
c) la intuición proporciona ese múltiple, entonces hay que buscar en ésta, 
en su referencia a la unidad de la apercepción, el origen de la diversidad y 
multiplicidad de los esquemas trascendentales. 

En los Progresos hay un pasaje que da una señal en la dirección de 
estas reflexiones. Para poder hacerse un concepto puro de espacios y tiem- 
pos, es necesario que exista una unidad sintética de la apercepción en la 
unificación de un múltiple puro, “la cual unidad de la conciencia exige, 
según la diversidad de las representaciones intuitivas de los objetos en el 
espacio y el tiempo, diversas funciones para unirlas, que se llaman catego- 
rías...” (AA XX, 275-276, las cursivas son nuestras). 

En la segunda edición de la Crítica añade Kant una observación al 
comienzo de la “Exposición sistemática de todos los Principios sintéticos” (B 
201-202), que ilustra, e incluso explica implícitamente, la división del sis- 
tema de esos juicios a través de la división de los modos de la síntesis tras- 
cendental de la imaginación. El género sumo es allí la unificación (del múl- 
tiple sensible del tiempo y en el tiempo). Sus subespecies son composición 
(unificación matemática) y conexión (unificación dinámica), que se dividen 
de nuevo en las cuatro clases conocidas. Para la cuestión que tratamos 
ahora es importante, que Kant menciona en cada caso, como fundamento de 
la división de ese género, respectivamente, de esas especies, a las determina- 
ciones de los múltiples que hay que unificar. De ese modo las primeras 
subespecies [334] se diferencian entre sí en que la composición concierne a 
múltiples que no se pertenecen necesariamente unos a otros, mientras que 
la conexión versa sobre múltiples que se pertenecen necesariamente entre 
sí. Lo mismo vale para la división ulterior de esas subespecies en clases. 

Según esto, la diversidad de las categorías depende, al menos en parte, 
de la diversidad de las representaciones intuitivas. 

Sin embargo, una tesis semejante requiere nuevas aclaraciones. 


A) La intuición no es por sí sola el origen de la multiplicidad y diversidad 
de los esquemas trascendentales sino sólo con referencia a la unidad de la 
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apercepción. Lo intuido es en efecto un múltiple que no tiene aún realmen- 
te un determinado modo de unirse. Lo intuido no es, en sentido estricto, ni 
siquiera un múltiple; no contiene aún ninguna diferencia, o la contiene 
sólo potencialmente. Es decir, la mera multiplicidad es ya el producto de 
un determinado modo de síntesis, que distingue unidades unas de otras y 
las pone juntas como una multitud inconexa ante la conciencia. Pero la 
síntesis puede hacer real ese tipo de unidad sintética sólo porque lo intui- 
ble está preparado potencialmente para ello. 

Según esto lo intuido es en sí mismo ciertamente indeterminado, pero 
es determinable, es decir, articulable sintéticamente, y por cierto no de 
cualquier manera sino de acuerdo con su naturaleza potencial. Con el pro- 
pósito de diferenciar a la intuición del concepto en general, Kant destaca 
en muchos pasajes que ella posee una naturaleza propia. En tanto intui- 
ciones el espacio y el tiempo son totalidades originarias, continuas e infi- 
nitas. Ese modo de ser debe ser tomado en cuenta por la síntesis en su 
aplicación a la intuición. En efecto, ella no puede pretender, por ejemplo, 
componer al espacio a partir de elementos espaciales simples. Ala natura- 
leza de esas intuiciones pertenece, por ejemplo, que el tiempo sólo tenga 
una dimensión: “diversos tiempos no son a la vez, sino sucesivos (así como 
diversos espacios no son sucesivos, sino simultáneos)” (A 31). Si bien la 
sucesión sólo existe para una conciencia, que la “produce” sintéticamente, 
ésta no crea el orden sucesivo del tiempo sino sólo hace expreso algo que 
pertenece originariamente a éste. Es necesario insistir en todo esto fren- 
te a la tendencia del Neokantismo.'? 

Por otra parte, los conocimientos geométricos son extraídos de la intui- 
ción del espacio por medio de la síntesis y no son meras creaciones de la 
imaginación (cfr. A 25). Los axiomas de la geometría (por ejemplo, entre 
dos puntos sólo es posible una línea recta y dos líneas rectas no encierran 
ningún espacio) expresan las “condiciones de la intuición sensible a prio- 
ri”, [335] “sólo bajo las cuales puede surgir el esquema de un concepto puro 
de la aparición externa” (A 163). El concepto de una figura encerrada entre 
dos líneas rectas es por esto una representación imposible, pues él contra- 
ría “las condiciones del espacio y de su determinación” (A 220-221) 

De manera totalmente análoga, la intuición pura del tiempo alberga 
potencialmente en sí misma posibilidades de unificación. Si ello es así y si 
la unidad de la apercepción contiene una exigencia indeterminada de uni- 


12. Según K. Düsing (1995, p. 67), el tiempo tiene ya, en cuanto forma de la sensibilidad, 
determinaciones tales como permanencia, respectivamente: flujo de las fases temporales, 
así como sucesión y simultaneidad de las apariciones en él, así pues relaciones de orden, 
que él “no adquiere primero a través de la determinación trascendental del tiempo”. Sin 
embargo, esas determinaciones permanecen potencialmente ocultas en éste, hasta que la 
imaginación las actualiza. 
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ficación, a partir de la referencia entre la apercepción y la sensibilidad tie- 
nen que originarse no sólo la síntesis sino también las primeras y más uni- 
versales reglas de síntesis de nuestra intuición. 

Esa génesis consiste en que la autoconciencia unitaria se refiere al tiem- 
po y, en tanto exige su unificación, hace patente por vez primera cómo lo 
múltiple del tiempo admite ser unificado, de modo que eleva a la vez esas 
posibilidades de unificación al rango de reglas necesarias de síntesis. 


B) Si bien la primera caracterización de los esquemas trascendentales en 
A 136-139 los reduce a modos de síntesis del tiempo, tanto la exposición de 
esos esquemas en A 142-145 como la de los Principios del entendimiento 
puro muestran que el esquematismo trascendental incluye también al 
espacio y a lo intuido empírico en general. Como esto es demostrado antes 
en los parágrafos 25 y 33 y en el próximo parágrafo 38, nos limitamos aquí 
a las siguientes indicaciones. 

El tiempo, así como el espacio, en tanto formas del material empírico, 
sólo pueden ser intuidos a una con éste. Como hemos dicho, es imposible 
determinar al tiempo por sí solo. De ese modo constituimos un trecho tem- 
poral como magnitud extensiva, en tanto distinguimos y contamos por ejem- 
plo una secuencia de sonidos. En ese caso el material sensible es sólo un 
punto de apoyo para la aplicación del esquema del número. Pero hay otros 
esquemas trascendentales, como los de la cualidad, que conciernen precisa- 
mente a la relación de la sensación y el tiempo. Por ello hay que completar 
la tesis precedente sobre la génesis de esos esquemas en la forma siguiente. 

Los modos fácticos posibles, en los cuales lo múltiple puede ser unifica- 
do, no conciernen sólo al tiempo sino también a la materia empírica en el 
tiempo y por cierto en referencia a éste. 

¿Pero no pertenecen esas últimas posibilidades al domino de la síntesis 
empírica? ¿No se corre con esto el peligro de asignar a los esquemas tras- 
cendentales y con ellos a las categorías un origen empírico? En los casos 
mencionados hace poco se trata ciertamente de relaciones entre la intuición 
empírica y la pura (esquemas de la cualidad y de la modalidad) o de rela- 
ciones de las intuiciones empíricas entre sí en el campo de la intuición pura 
(esquemas de la relación). Pero esas posibilidades de unificación no son 
empíricas, porque ellas no conciernen a relaciones contingentes de determi- 
nadas sensaciones [336] sino a posibilidades necesarias de las sensaciones 
en general, que están fundadas en la naturaleza de la intuición pura. 

Que las sensaciones en general pueden estar en el tiempo, sea a la vez 
o sucesivamente, es un conocimiento a priori. En este sentido hay que 
recordar el pasaje antes citado de A 343, según el cual la consideración de 
la experiencia interna y de su posibilidad o de la sensación en general y su 
referencia a otra sensación, sin tomar en cuenta la peculiaridad empírica 
de las mismas, no es un conocimiento empírico sino a priori y trascenden- 
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tal. Kant hace notar, además, que los predicables, es decir los conceptos 
puros derivados, pueden ser formados, aparte de otros medios, por la com- 
binación de las categorías con la materia de las apariciones, “en tanto ella 
no está determinada aún empíricamente (objeto de la sensación en gene- 
ral)” (AA Iv, 323-324), 

Finalmente, hay que tomar en cuenta que el esquematismo trascen- 
dental incluye también al espacio. Ciertamente, podemos estar conscien- 
tes de una sucesión subjetiva de sensaciones y con ella de un tiempo sub- 
jetivo como magnitud indeterminada, sin considerar allí de manera explí- 
cita al espacio. Esto es también posible cuando uno experimenta cómo una 
sensación llena un tiempo en grados diversos. Por el contrario, con los 
esquemas de la relación comienza la necesidad de que la síntesis trascen- 
dental se refiera a lo que existe empíricamente en el espacio. Sólo un cuer- 
po en éste puede permanecer como sustancia. Las referencias de causas y 
efectos y de acción recíproca son posibles sólo entre estados de sustancias 
corpóreas, separadas espacialmente. ' 

Con ello está completa nuestra interpretación del fundamento de la 
génesis de los esquemas trascendentales: 

Ese fundamento es la referencia de la unidad de la apercepción a la mul- 
tiplicidad de la intuición. Como esa autoconciencia hace necesaria la unifi- 
cación del múltiple y, a través de ello, hace patentes las posibilidades de uni- 
ficación de lo múltiple del tiempo así como del espacio y de la sensación en 
general en el tiempo, hasta entonces ocultas y meramente potenciales, esa 
coacción unificadora eleva a la vez esas posibilidades al rango de las reglas 
de síntesis más generales. 


$ 38. Explicación del sistema de las categorías a partir 
de la producción de los esquemas trascendentales 


Después de la interpretación esbozada en lo anterior, es necesario expo- 
ner la producción de los esquemas trascendentales a partir de la referen- 
cia de la unidad de la apercepción a la multiplicidad sensible, para expli- 
car con esto el sistema de las categorías en todas sus peculiaridades. La 
exposición subsiguiente presupone las intelecciones a que llegamos en la 
primera exposición de los esquemas trascendentales ($ 26). [337] 


A. La idea fundamental del sistema 


Los esquemas trascendentales forman un sistema, que es incluso la 
forma original del sistema de las categorías. Cada sistema se funda en una 
idea, que representa el todo al cual pertenecen los miembros del mismo. 
La idea del sistema de los esquemas trascendentales es la unidad sintética 
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necesaria del múltiple del tiempo y en el tiempo en general para una autocon- 
ciencia. No es difícil de ver que tal representación de la unidad sintética es 
posible sólo si el múltiple de la intuición está referido a la unidad de la con- 
ciencia. Los esquemas trascendentales son sólo diversos modos de esa idea. 

Con esa interpretación concuerda un pasaje de los Progresos (AA XX, 271) 
arriba citado ($ 34, Anexo), según el cual el concepto de composición 
(Zusammensetzung) es el concepto a priori fundamental, que yace en la base 
de las categorías. Estas son “especies” de la “unidad sintética de la apercep- 
ción del múltiple dado en la intuición” (ib.) y se fundan con ello en la refe- 
rencia entre ambas facultades. 


B. La división del sistema en cuatro clases 


Según lo dicho en el parágrafo anterior, las “diferencias” que dividen a 
la idea del esquema trascendental en general tienen que proceder de la 
naturaleza del múltiple de la intuición humana en referencia a la unidad 
de la apercepción. 

Esas diferencias tienen que ser a priori y están enraizadas primera- 
mente en la intuición pura del tiempo como forma de toda intuición empí- 
rica. Pero como el tiempo en tanto forma no puede estar patente sin la 
materia empírica sensible, las diferencias en cuestión tienen que tener su 
raíz en la intuición pura y por cierto primero en el tiempo, pero no sólo en 
éste mismo sino también en su referencia a la sensación en general. 

Es extraño que esa idea fundamental se divida en cuatro clases pues, 
como Kant mismo afirma, la división lógica es la dicotomía.** Esa tetraco- 
tomía es sin embargo sólo el resultado de dos dicotomías sucesivas. La pri- 
mera de éstas tiene su origen en que la materia intuitiva puede ser unifi- 
cada en una doble perspectiva. 

[338] Una materia empírica puede ser o no ser intuida en la forma pura 
del tiempo. Ser-intuido equivale a mostrarse, es decir, a la presencia de esa 
materia en el tiempo, a diferencia de su ausencia, el no-ser-intuido en él. 
Esta última no es, si se observa bien, la mera ausencia de intuición sino la 
intuición de la ausencia de algo en el tiempo. La existencia (respectiva- 
mente: inexistencia) de las apariciones y éstas como existentes se ofrecen 
de tal modo como una perspectiva independiente de síntesis posibles. 


13. Según la carta de Kant a J.H. Tieftrunk del 11 de diciembre de 1797, el concepto de 
lo compuesto es común a todas las categorías y es su fundamento. Ese concepto es pen- 
sado por medio de la conciencia de la com-posición (síntesis) del múltiple empírico en el 
tiempo, “el cual acaece a través del esquematismo de la imaginación”. Cfr. AA XII 222. 


14. Cfr. K. Reich, Die Vollständigkeit, etcétera, p. 77, el cual remite a las Reflexiones 5697 
y 5859. 
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Si, por otra parte, se abstrae de esa oposición entre presencia y ausen- 
cia, entonces se divisa la mera intuición, el mostrarse empírico o puro, 
como otra perspectiva en la cual un múltiple homogéneo puede ser unifi- 
cado en imágenes diversas unas de otras. En la diversidad entre esas imá- 
genes se muestra lo que cada una de ellas es, su determinación. Ésta es la 
perspectiva de la posibilidad en el sentido del ser-algo (quid) de las apari- 
ciones y de las imágenes puras. 

Esas dos determinaciones, la existencia y la posibilidad, que están 
encerradas potencialmente en el material intuitivo en su referencia a la 
unidad de la conciencia, permiten dividir la idea fundamental de la uni- 
dad sintética en dos clases, según si la síntesis verse sobre el ser-algo o la 
existencia de lo intuido. 

En esa referencia entre la apercepción y la intuición yace así pues el 
origen de la diferencia entre existencia y esencia. 

En la Crítica hay muchos pasajes que remiten a esa dicotomía de la 
tabla de las categorías. En B 110 dice Kant, “que esa tabla, que contiene las 
cuatro clases de los conceptos del entendimiento, se puede descomponer 
primero en dos divisiones, la primera de las cuales está dirigida a los obje- 
tos de la intuición (de la pura así como de la empírica), la segunda en cam- 
bio, [339] a la existencia de esos objetos (sea en referencia de unos a otros, 
o al entendimiento)” (las cursivas son nuestras). “Yo llamaría a la primera 
clase la de las categorías matemáticas, a la segunda la de las dinámicas” 
(ib.). En A 160 se lee: “En la aplicación de los conceptos puros del entendi- 
miento a la experiencia posible, el uso de su síntesis es o matemático o 
dinámico, pues ella versa en parte meramente sobre la intuición, en parte 


15. Ésta es en el fondo la misma teoría sobre la distinción entre esencia y existencia en 
el $ 76 de la cd. Según ese texto, esa distinción no es posible para un ser infinito como el 
entendimiento divino, pues todo lo que él piensa existe de inmediato gracias a su fuerza 
creadora. Toda esencia o idea (ser-algo) pensada por él incluye la existencia de los casos 
individuales correspondientes. Como el conocimiento humano está constituido, por el con- 
trario, por la alteridad de pensamiento e intuición sensible, lo que pensamos es en primer 
lugar sólo un algo posible y se distingue de su posición absoluta en la intuición. Esa dife- 
rencia es relativa a un conocer finito. Pero esto no debe ser entendido como si al entendi- 
miento por sí mismo le correspondería la representación del “algo” y a la sensibilidad, la 
del existir. El entendimiento finito está referido en ese caso de doble manera a la intuición, 
pues él tiene las más de las veces que obtener de ella el material de los conceptos y éstos 
son tales sólo en referencia a casos individuales posibles en la intuición. A la inversa, la sen- 
sibilidad intuye una existencia sólo cuando lo sensible ya ha sido determinado a partir del 
concepto, es decir, de su referencia al entendimiento. Cada uno de ellos, entendimiento y 
sensibilidad, pueden cumplir su tarea propia sólo a partir de la previa referencia de la aper- 
cepción al tiempo y el espacio. Esa referencia es lo unitario que yace a la base de la distin- 
ción entre esencia y existencia, pues ella posibilita tanto las diferencias de los múltiples 
respecto a lo que ellos son así como la diferencia entre su presencia y ausencia. 
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sobre la existencia de una aparición en general”. Finalmente, según A 178, 
los Principios matemáticos versan “sobre las apariciones según su mera 
posibilidad”, mientras que los otros Principios “deben poner a priori bajo 
reglas a la existencia de las apariciones” (A 179). 

Sobre esa primera división se erige la segunda dicotomía. Cada una 
de las dos clases de la primera división se subdivide a su vez sobre la 
base de otras diferencias, que están encerradas como posibilidades en el 
múltiple intuitivo en su referencia a la unidad de la apercepción. En la 
perspectiva del mero mostrarse algo en el tiempo se muestran, por un 
lado (1), diversas imágenes puras del tiempo y del espacio o imágenes 
empíricas, y por el otro (2), diversas intensidades de la presencia de las 
sensaciones en el tiempo. En ambos casos se trata de una multiplicidad 
homogénea, la cual puede ser delimitada en partes que no pertenecen 
necesariamente unas a la otras (B 201), y que por ello pueden ser unifi- 
cadas arbitrariamente en una u otra imagen. En cada una de esas pers- 
pectivas de síntesis lo intuido admite ser unificado de una manera espe- 
cial, para permitir en un caso la constitución de magnitudes extensivas 
y en el otro, de magnitudes intensivas. De aquí surge la división del 
modo matemático de síntesis en dos clases de esquemas trascendentales: 
1) cantidad y 2) cualidad. 

Por otra parte, en la perspectiva de la existencia (o inexistencia) de las 
apariciones en el tiempo se muestran dos nuevas posibilidades secundarias 
de síntesis. Una aparición admite, en tanto existe en el tiempo, ser unifi- 
cada o (3) con otras apariciones presentes en el tiempo, o (4) con el tiempo 
mismo en general (B 110, 201). Estas son dos posibles diferencias que sub- 
dividen la división de la síntesis dinámica en dos nuevas clases de esque- 
mas trascendentales: 3) relación y 4) modalidad. 

Entre esa subdivisión de la división dinámica y la de la matemática 
existe una cierta analogía. En ambos casos, la primera subclase (es decir, 
la cantidad, respectivamente, la relación) versa sobre referencias entre 
múltiples imágenes en el tiempo (y en el espacio), mientras que la segunda 
subclase (es decir, la cualidad, respectivamente, la modalidad) versa sobre 
referencias entre lo múltiple y el tiempo mismo. El texto citado de B 110 
expresa que la división de las categorías dinámicas versa sobre la existen- 
cia de los objetos de la intuición “en referencia de los unos a los otros o al 
entendimiento” (cfr. A 178).* [340] 


16. En la carta a Tieftrunk antes mencionada (nota 13) Kant divide en primer lugar al 
concepto de compuesto, en tanto lo múltiple es homogéneo (matemáticamente) o hetero- 
géneo (dinámicamente). El segundo paso tiene lugar de la siguiente manera: lo compues- 
to de manera homogénea se divide en: la unidad en los múltiples (cantidad) o los múlti- 
ples en la unidad (cualidad). Las categorías dinámicas versan sobre la “composición de lo 
múltiple, en cuanto está subordinado entre sí respecto de la existencia (la categoría de la 
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C. La triple división de cada clase 


Como advierte Kant, la división lógica es dicotómica y se funda en el 
Principio de tercero excluso (R 3030) o en el de contradicción (R 3031). Por 
esto es sorprendente que cada clase de esquemas trascendentales, respec- 
tivamente: de categorías, sea dividida por una tricotomía. Kant sugiere la 
aclaración de esa rareza en B 110: “la tercera categoría [surge] dondequie- 
ra a partir del enlace de la segunda con la primerärde su clase”. Una nota 
del $ 39 de los Prolegömenos (AA 1V, 325-326) declara “que la tercera [cate- 
goría] surge de la primera y la segunda, enlazadas en un concepto”. Antes 
de esbozar nuestra interpretación acerca de esto, hemos de tomar en cuen- 
ta algunas Reflexiones de lógica (AA XVI. 


Según la R 3021, la división puede ser de miembros contrapuestos o * 


dispares: “La última, cuando acaece a priori por medio de conceptos, es 
siempre tricotomía”. En la R 3030 considera Kant, aparte de la dicotomía, 
que se funda en el principio de tercero excluso, a la politomía, que se basa 
en el principio del fundamento. En este caso, a diferencia de la R 3026 
según la cual toda politomía es empírica, él reconoce una división trascen- 
dental que concierne a conceptos, “que contienen o prescriben a priori una 
síntesis”. En esta ocasión, 1) esa síntesis puede ser dividida en una tetra- 


cotomía o 2) un concepto sintético a priori puede ser articulado en una tri- : 


cotomía, Aquél puede referirse a las cuatro clases de categorías, éste, por 
el contrario, a cada una de esas clases. La idea suprema, que se divide en 
cuatro clases sería, según esto, como dijimos hace poco, la idea de síntesis 
(de un múltiple de nuestra intuición) en general. 

La tricotomía es explicada por Kant de manera análoga en las RR 3030, 
3031, y 3067, en tanto el tercer miembro siempre es considerado como el 
enlace de los dos precedentes. Pero esas Reflexiones añaden además algo 
sobre ese tipo de síntesis y su fundamento. La R 3030 pone de relieve que 
esa síntesis se funda en la referencia de esos dos primeros miembros a una 
conciencia sintética, mientras que la R 3031 considera la producción de 
esos tres miembros como la posición de una condición, la negación de la 
misma (o la nueva posición de un condicionado) y, finalmente, la derivación 
de ese condicionado a partir de su condición como tercer miembro.!” Esto 
explica por qué la tricotomía se basa en el principio del fundamento. La 


causalidad) o coordinado uno al otro en vista de la unidad de la experiencia (de la moda- 
lidad como determinación de la existencia de las apariciones en el tiempo)” (AA xu 223). 


17. Cfr. cds, Intr. 1x, nota: “Si una división ha de tener lugar a priori, ella será analítica 
[L...]. O ella es sintética, y cuando ella ha de ser realizada a partir de conceptos a priori 
(no como en la matemática, a partir de la intuición que corresponde a priori al concepto), 
la división ha de ser necesariamente tricotómica, según lo que es necesario para la uni- 
dad sintética en general, a saber, 1) condición, 2) un condicionado, 3) el concepto que 
surge de la unificación de lo condicionado con su condición”. 
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misma [341] reflexión contiene además una indicación importante para la 
interpretación presente. “La politomía no puede ser enseñada en la lógica, 
pues ella requiere el conocimiento (del objeto) del entendimiento en cuan- 
to a su contenido, pero la dicotomía requiere sólo el principio de contradic- 
ción, sin conocer el contenido del concepto que se quiere dividir. La polito- 
mía requiere la intuición, sea a priori como en la matemática: secciones 
cónicas, o empírica como en la descripción de la naturaleza”. Ese texto no 
dice que si en el caso en que un concepto de síntesis a priori es dividido en 
tres conceptos, se requiere también una intuición a priori, pero ello pare- 
ce ser necesario según nuestras reflexiones anteriores. La tricotomía se 
funda en la intuición del tiempo en referencia a su contenido empírico en 
general, todo lo cual es a priori. 

Gracias a esas diversas sugerencias puede explicarse la tricotomía de 
la siguiente manera. Consideremos como ejemplo la síntesis matemática, 
que consiste primeramente en el enlace continuo al producir por ejemplo 
una cierta extensión espacial. Esa síntesis actúa según los esquemas de la 
cantidad, cuando ella limita ese continuo en partes iguales (unidades). 
Tan sólo después de que ella produce en cada caso una unidad, puede pro- 
ducir muchas unidades, una pluralidad de ellas. La producción de la uni- 
dad es así pues condición de la producción de la pluralidad y de ésta 
misma, la cual es así pues su condicionado. Ahora bien, como ambos pro- 
ductos sintéticos están patentes para la conciencia unificadora, ésta 
puede, en un tercer paso, enlazarlos entre sí, en tanto unifica esa plurali- 
dad en una unidad, es decir, en la totalidad. 

La posibilidad de esas tres ejecutorias sintéticas y así pues de la trico- 
tomía en la clase de la cantidad se funda tanto en que el material intuiti- 
vo admite ser enlazado de ese triple modo, como en que las dos primeras 
ejecutorias están patentes para una conciencia idéntica. Los fundamentos 
de la tricotomía yacen así pues en la referencia entre lo múltiple y la uni- 
dad de la conciencia. 


D. La completud del sistema 


Según Kant, cuando se construye un sistema es de importancia decisi- 
va, tener la certeza de que estén determinados todos sus miembros. En ese 
caso el sistema es completo. Para aclarar la cuestión acerca de su comple- 
tud es útil tomar en cuenta dos significados de la palabra “completo”. 

Cuando se sabe en primer lugar cuáles y cuántos miembros pertenecen 
a un conjunto, por ejemplo a una suma de dinero, puede decidirse si ese 
conjunto está completo o no. En caso contrario esa decisión es imposible. 
Por otra parte, en segundo lugar, a veces se sabe que existe un cierto con- 
junto, por ejemplo un género de insectos, sin que se sepa cuáles y cuántas 
especies le pertenecen. [342] En ese caso puede decirse que el conteo de 
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esas especies está completo, cuando no se deja afuera ninguna de ellas. 
Ello ocurre cuando uno revisa inductivamente todos los casos posibles de 
ese género y se esfuerza por tomar en cuenta a todos ellos. Pero como ese 
camino es empírico, nunca puede asegurarse definitivamente que ese con- 
junto está completo. 

Kant presupone de manera análoga que hay un sistema de categorías 
o de funciones judicativas, pero al principio no sabe todavía cuáles y cuán- 
tas tengan que ser ellas. Sin embargo, como ellas son conceptos a priori, 
no puede recolectarlas empíricamente. ¿Qué método puede garantizar la 
completud de su sistema? 

Si el conjunto en cuestión es un sistema de conceptos, la determinación 
de sus miembros estará completa y se tendrá además la certeza de ello, 
porque no es necesario recolectar inductivamente miembros preexistentes 
sino que se los produce a priori a través de la división de un todo sistemá- 
tico (cfr. arriba $ 8). Esa producción de la multiplicidad pura, por medio de 
la división de una idea genérica, es según Kant la prueba de la completud 
del sistema, una prueba, que debe asegurar a la vez la continuidad del 
dividir.!? i 

Ese método plantea sin embargo una dificultad. Cuando se parte en 
dos un todo continuo, por ejemplo un trozo de papel, y se subdivide de 
nuevo del mismo modo las partes resultantes, etc., al realizar cada parti- 
ción se tendrá la certeza de que se conocen todos los trozos de papel pro- 
ducidos hasta ese momento, pero como la partición puede ser proseguida 
al infinito, el conteo de las partes no puede estar jamás completa, pues no 
se pueden tomar en cuenta todas las partes posibles de ese todo. En el caso 
de la división de un género en sus especies se plantea el problema análo- 
go de cómo se puede saber cuándo debe detenerse la división y cuáles han 
de ser las especies ínfimas. Como Kant considera completa su enumera- 
ción de las categorías, ello implica que las doce categorías son las especies 
infimas del sistema, las cuales no admiten ninguna división ulterior. ¿Pero 
por qué razón tiene que detenerse en ellas la división productora? ¿No 
puede dividirse cada clase de categorías en más de tres miembros? 

Como hemos dicho, las diferencias que dividen la idea fundamental del 
sistema en sus miembros proceden del múltiple intuitivo en su referencia 
a la unidad de la apercepción. A partir de esto es posible buscar la respues- 
ta a las cuestiones planteadas. 


18. En la Introducción a la Metafísica de las Costumbres Kant dice en una nota: “La deduc- 
ción de la división de un sistema, es decir, la prueba de la completud así como de la conti- 
nuidad, esto es, que la transición del concepto dividido a los miembros de la división en toda 
la serie de las subdivisiones no se produce por medio de ningún salto (divisio per saltum), 
es una de las condiciones más difíciles de cumplir para el constructor de un sistema”. 
Además, éste debe partir del género sumo (Aa VI, 218-219), cfr. $ 8. 
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1) La razón de que los doce esquemas trascendentales no se dividan de nuevo 
en especies más bajas del sistema, puede consistir en que el múltiple intui- 
tivo en referencia a la apercepción no proporciona de hecho [343] ninguna 
nueva diferencia divisora a priori. Ciertamente, se podría tratar de prose- 
guir esa división por medio de diferencias empíricas, pero de esto no resul- 
tarían miembros a priori que pudieran pertenecer a ese sistema a priori. 


2) Además, para tener certeza de la completud del sistema de los esquemas 
trascendentales, respectivamente, de las categorías, no sería suficiente 
saber que la división tiene que detenerse en un cierto punto debido a que 
faltan de hecho nuevas diferencias. Se tiene que saber más bien por qué la 
clase de la cantidad, por ejemplo, no admite dividirse en más de tres miem- 
bros. La razón de esto consiste en la constitución, antes expuesta, de los tres 
miembros: unidad, pluralidad de unidades, unidad (totalidad) de esas múl- 
tiples unidades. La conciencia podría ciertamente, sobre la base de esas tres 
ejecutorias, producir formaciones de nivel más alto (por ejemplo, una unidad 
de muchas totalidades del primer nivel, etc.), pero esos modos de síntesis no 
serían originarios sino que reiterarían en última instancia los tres esquemas 
mencionados. Lo mismo vale para las otras clases de esquemas trascenden- 
tales y de categorías. Lo decisivo en ello es la unidad de la apercepción en 
referencia a los dos primeros productos de la síntesis de lo intuitivo. 


La Reflexión 5854 pertenece a esta misma conexión: “Por esto hay tres 
funciones lógicas bajo un cierto título, así pues tres categorías: porque dos 
de ellas muestran la unidad de la conciencia en dos opuestos, mientras que 
la tercera une de nuevo la conciencia de ambas. Pues sea A una conciencia 
que unifica un múltiple, B otra [conciencia], que [lo] unifica de manera 
contraria, entonces C es la conexión de A y B”, 

Resumiendo lo expuesto podemos decir que, para probar la completud 
de un sistema de conceptos, deben cumplirse las siguientes condiciones: A) 
Hay que partir del concepto superior correcto y al dividir hay que fijar las 
especies admitidas. B) En cada caso es necesario dividir de nuevo el miem- 
bro producido, extrayendo de él el fundamento de la división siguiente. C) 
Hay que evitar todo salto en la división. D) Hay que demostrar que la divi- 
sión se detiene justamente en las diferencias ínfimas. E) Según esto, 
puede considerarse como probado que la tabla de un sistema de conceptos 
es completa, cuando se divide su idea paulatinamente y de manera deter- 
minada y se llega a través de esto a los mismos miembros y por cierto en 
el mismo número que en la tabla. Esto tiene lugar en el caso del sistema 
kantiano de las categorías de la manera siguiente: Si se divide 1 entre 2 = 
1/2 + 1/2. Si se dividen ambas cantidades resultantes entre 2, resultan 4/4. 
Si se divide esto de nuevo entre 3, resultan 12/12. Si hay que detenerse allí 
según los presupuestos, resultan exactamente 12 especies ínfimas. 
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Si fuera necesario además una prueba expresa, ella podría rezar como 
sigue: Si una clasificación cumple tales y cuales condiciones, [344] enton- 
ces ella está completa; la clasificación presente llena esas condiciones. En 
consecuencia esa clasificación es completa. 

Nos hemos limitado en esto a expresar por qué razón Kant tiene la cer- 
teza de que su sistema de categorías está completo, y dejamos de lado 
todas las posibles objeciones contra su certeza. Dejamos abierta la cues- 
tión de si desde el punto de vista actual del saber sería necesario otro sis- 
tema de conceptos fundamentales. 


E. La correlatividad en las clases dinámicas 


En el $ 11 de la Crítica, Kant dice sobre las clases matemáticas y diná- 
micas de las categorías: “Como se observa, la primera clase no tiene corre- 
latos, los cuales están presentes sólo en la segunda clase” (B 110). En los 
Prolegómenos ($ 39 nota) observa asimismo que las clases de la relación y 
de la modalidad contienen correlatos o contrarios. 

Esa peculiaridad, cuyo origen debe buscarse en los esquemas trascen- 
dentales correspondientes, se funda en la naturaleza del múltiple intuiti- 
vo en referencia a la apercepción con su síntesis dinámica. Esta concierne 
a la existencia de las apariciones en el tiempo y por cierto tanto las rela- 
ciones existenciales de esas apariciones entre sí (Relación), como las refe- 
rencias de las mismas al tiempo en general (Modalidad). En el primer caso 
se presentan correlatos, que son las apariciones mismas, en tanto ellas 
están en relaciones tales como, por ejemplo, sustancia y accidente. El 
esquema trascendental es en este caso doble, pues tiene que producir uno 
y el otro correlato. En el caso de la modalidad los pares de esquemas corre- 
lativos conciernen a la doble referencia, en la cual pueden estar una apa- 
rición y el tiempo: ella puede estar o no estar en el tiempo.” 


F. Cada una de las doce categorías 


Hemos considerado ya ($ 26), así como en lo precedente, algunas cate- 
gorías por separado. Para evitar repeticiones nos ocupamos ahora de cada 
clase, hasta hacer visible la procedencia de cada categoría por sí sola, a 


19. La reflexión 5697 encuentra extraño que las categorías matemáticas no tengan oppo- 
sita y correlata, como las de la relación y la modalidad. “La razón de esto parece ser, que 
las primeras contienen solamente la aprehensión de la intuición y la producen sintética- 
mente; las segundas son, en cambio, conceptos de relaciones de los objetos entre sí o con 
la facultad de conocer.” 
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partir de la referencia de la intuición a la unidad de la apercepción. Como 
Kant concibe ciertamente al esquema como una regla de síntesis, pero 
menciona entre los esquemas trascendentales [345] a menudo sólo a las 
imágenes puras correspondientes de los mismos, la siguiente exposición 
toma en cuenta ambos significados de esa palabra. 

La tesis ya sustentada de que lo múltiple del tiempo y en el tiempo 
es (en referencia a la apercepción) una fuente independiente de posibili- 
dades de síntesis, tiene a su favor que ese múltiple ofrece también posi- 
bilidades que no son elevadas al rango de reglas categoriales. En la esfe- 
ra de la magnitud extensiva e intensiva es posible, en efecto, apreciar 
cantidades, al abarcar sintéticamente un múltiple “al ojo”, sin contarlo. 
De igual modo se puede “medir” también una extensión sin determinar 
una unidad y aplicarla repetidamente a aquella. La intensidad del calor 
o del peso de un cuerpo puede ser apreciada asimismo directamente, sin 
aplicación de un termómetro, respectivamente, de una balanza. Las can- 
tidades así “medidas” pueden ser sintetizadas de nuevo, en tanto se 
practica en ellas adiciones o substracciones. Es evidente que tales posi- 
bles síntesis son esencialmente inexactas y que de la adición de dos can- 
tidades semejantes no resulta, para todos los sujetos, un número deter- 
minado. 

Por otra parte, el múltiple mencionado en referencia a la unidad de la 
apercepción ofrece la posibilidad de medir una extensión, al fijar primero 
una unidad de medida, producir muchas unidades a través de la repetida 
aplicación de esa medida y unificarlas finalmente en un todo, por medio de 
lo cual se explica el origen de los tres esquemas de la Cantidad. 

No es obvio, como podría creerse, que la imaginación pueda realizar 
tales síntesis en ese múltiple sino que es algo que depende de la índole 
de nuestra intuición. Si se determinara en ella una unidad de medida, 
que desapareciera inmediatamente y no pudiera ser aplicada a lo que 
hay que medir, no sería posible producir una pluralidad de unidades 
homogéneas y unirlas en un número. Ello ocurre en efecto con el tiempo 
puro, en el cual todo trecho temporal que se quisiera utilizar como uni- 
dad, desaparece de inmediato, de modo que sólo se puede medir el tiem- 
po por medio de un reloj, es decir, del movimiento periódico de un móvil 
permanente en un objeto que permanece en el tiempo. Además, si la uni- 
dad de medida, materializada por ejemplo en un metro, permaneciera 
idéntica en un lugar, pero se volviera más grande o más pequeña en otros 
lugares, las unidades determinadas por ella no serían homogéneas y la 
medición se haría en ese sentido imposible. Tampoco se podría medir o 
contar directamente una intuición, en la cual la pluralidad disminuyera 
o aumentara por sí misma. Nuestra intuición, tanto la pura como la 
empírica, y por cierto cada una por separado o ambas juntas admiten al 
menos en ciertos sentidos el contar y el medir. 
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En el caso de la Cualidad, las relaciones posibles de la sensación con el 
tiempo (llenura, vaciedad y llenura limitada por vaciedad) y por cierto con 
referencia a la unidad de la conciencia, hacen posible los tres esquemas 
correspondientes. Éstos serían imposibles, [346] por el contrario, si la lle- 
nura del tiempo por el contenido sensorial permaneciera siempre la misma 
o si ella variara ciertamente, pero sólo de tal manera que esa variación no 
produjera una serie ordenada de intensidades gradualmente diversas. 

Los tres esquemas de la Relación se fundan en las tres relaciones posi- 
bles que pueden tener los múltiples empíricos unos con otros, en tanto 
existentes en el tiempo para una conciencia sintética. a) Esto es, los exis- 
tentes sucesivos pueden ser o idénticos unos con otros, de modo que sus 
existencias se fusionen en la permanencia de lo mismo a través del tiem- 
po, o diversos unos de otros, de modo que ellos sólo transcurran y se suce- 
dan en el tiempo. ß) Sucesos totalmente dispares pueden presentarse cier- 
tamente uno tras otro en el tiempo, pero en sentido rigurosamente objeti- 
vo un suceso sólo sigue a otro determinado cuando el uno pasa a ser el otro, 
en tanto ambos acaecen en uno y el mismo objeto permanente. Según esto, 
el cambio de lo que pasa sólo se puede experimentar en lo permanente. y) 
Además, esos sucesos en diversos objetos permanentes pueden sucederse 
uno al otro o ser simultáneos. Sucesión o simultaneidad necesarias pueden 
fundarse en relaciones de condición y condicionado. Esas posibilidades 
temporales de permanencia y transcurso en un mismo objeto permanente 
(a, B), así como de sucesión y simultaneidad en diversos objetos permanen- 
tes (y) están en la base de los esquemas trascendentales y con ello de las 
categorías de la relación.2 


20. Heidegger ha buscado en SyT derivar programáticamente las determinaciones de ser 
a partir del puro tiempo. De acuerdo con ese proyecto ha mostrado como ejemplo en KPM 
($ 22) de qué modo se puede derivar el esquema de la sustancia a partir del tiempo. 
“Ahora bien, el tiempo en cuanto pura serie de ahoras es siempre ahora. El ahora es 
ahora. El tiempo muestra así la constancia de sí mismo” (101). Esa constancia es el 
aspecto (Anblick) puro de la sustancia, en tanto el tiempo muestra lo constante como algo 
permanente para un accidente. “Ahora bien, pero precisamente porque el tiempo, como 
secuencia de ahoras, es un ahora al fluir cada ahora, él es en cada caso también otro 
ahora.” Con esto el tiempo ofrecería la imagen “del puro cambio en la permanencia” 
(ibid.). Esa interpretación, que se remonta a la doctrina aristotélica del ahora como idén- 
tico y siempre diverso (cfr. Física Tv, 11), no hace justicia ni al esquema kantiano de la 
sustancia, ni a la idea tradicional de la sustancia misma. Mediante el mero tiempo y sin 
el contenido empírico del mismo (es decir, la sensación en general), algo así como la sus- 
tancia es impensable para Kant. La conexión del tiempo permanente y del yo pasajero es 
además tan diversa de la relación sustancia-accidente, que no es posible desarrollar ésta 
a partir de aquella: el tiempo no permanece, pues él tendría para ese fin que transcurrir 
en un tiempo más profundo; los ahoras pasajeros no son accidentes de un sustrato diver- 
so de ellas, llamado tiempo, sino partes no independientes del mismo. Los accidentes no 
se encuentran en un flujo constante como los ahoras sino que ellos pueden permanecer 
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Éstas no son las únicas posibilidades de unión de los existentes en el 
tiempo que ofrece nuestra intuición, pues otras se presentan de hecho en 
ella. Se puede percibir directamente la sucesión o simultaneidad de esta- 
dos de una misma cosa [347] (por ejemplo, la sucesión de estados de un 
barco que baja la corriente, respectivamente: la simultaneidad de colores 
blanco y rojo en su cubierta) o de muchas cosas (por ejemplo, la campana 
suena y entonces ladra el perro y luego llega el cartero), sin pensar que 
existan entre ellas relaciones necesarias de existencia. Si se observa bien, 
tales sucesos no son subjetivos en el sentido de que ellos se presenten sólo 
en mí percibir sucesiva o simultáneamente, pues ellos ocurren en el tiem- 
po intersubjetivo medido por relojes. 

¿Pero si lo múltiple de nuestra intuición ofrece tantas posibilidades de 
unificación, no tendría nuestro entendimiento que hacer una selección 
entre ellas, para encontrar aquellas que puedan ser elevadas a esquemas 
trascendentales? ¿Si ello fuera así, no tendría esa selección que proceder 
según una regla? En primer lugar, muchas posibilidades de unificación 
concebibles están ya excluidas por el hecho de que nuestra intuición sólo 
admite algunas de ellas. Cuando la unidad de la apercepción se refiere, en 
segundo lugar, a lo múltiple de nuestra intuición, hace necesaria la unidad 
sintética y por eso también la unidad en determinados modos necesarios, 
que puedan garantizar determinados enlaces necesarios (siempre y en 
todos los casos). La idea de la unidad sintética necesaria, surgida de esa 
referencia, excluye ya todas las posibilidades de enlace contingente y hace 
superflua una selección adicional entre ellas. 

La clase de la Modalidad abarca asimismo esquemas que surgen de la 
referencia del tiempo y su contenido a la unidad de la apercepción. En ellos 
están predispuestas tres dobles posibilidades de unión: 1) La presencia o 
ausencia del contenido empírico (en el tiempo en general). 2) En cada tiem- 
po (en cualquiera, sin que se determine alguno) puede o no puede presen- 


tarse un algo determinado. 3) Es necesario o no es necesario que un ente - 


determinado esté presente en todo tiempo (respectivamente: una y otra 
vez). Bajo qué condiciones un ente determinado puede ser de tal manera 
(respectivamente: no puede ser) o tiene que ser (respectivamente: no tiene 
que ser) es determinado por las anteriores clases de esquemas. 

Hasta ahora hemos mostrado que nuestra sensibilidad ofrece otras 
posibilidades de enlace, aparte de las que son elevadas a esquemas tras- 


durante un tiempo más corto o más largo. Cfr. arriba $ 25, nota 25. En confrontación con 
esa interpretación de Heidegger, hemos puesto de relieve desde hace dos decenios que el 
origen de los esquemas trascendentales no puede residir en el puro tiempo sino en la 
referencia de la apercepción a lo múltiple del tiempo y al múltiple empírico en general en 
el tiempo. Cfr. mi artículo “Una pregunta por el tiempo” (en Escritos de Filosofía 5, 3-22, 
Buenos Aires, 1980), luego en Siete ensayos sobre Kant (Mérida 1991). 
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cendentales. Con esto mostramos a la vez que nuestra intuición es una 
fuente de posibilidades que no han sido introducidas en ella por el enten- 
dimiento. Ahora podemos, además, hacer plausible que sin una intuición 
semejante los tres esquemas de la modalidad serían también imposibles. 

Kant muestra que la intuición intelectual de Dios no podría distinguir 
entre la posibilidad y la realidad, porque todo lo que ella representa se 
hace real de inmediato (cfr. cds $ 76). Queda indeciso si algo real semejan- 
te sería a la vez totalmente necesario (si emanara sólo de la naturaleza de 
Dios) o si él sería más bien contingente, respectivamente, en parte contin- 
gente y en parte necesario (si él fuera creado sólo por su voluntad libre, 
respectivamente, por esa voluntad en base de la esencia de Dios). [348] 
Por el contrario, los seres finitos, en los cuales la intuición y el entendi- 
miento son diversos, pueden y tienen que distinguir uno del otro lo posible 
y lo real (así como lo necesariamente real) (ib.). 


G. El orden de los miembros del sistema 


Según el pasaje ya examinado de la Arquitectónica en A 832, la idea 
fundamental de un sistema a priori determina el puesto o lugar de las par- 
tes entre sí. Por esto enumera Kant las clases de las funciones judicativas 
o de las categorías en el orden siguiente: 1) Cantidad, 2) Cualidad, 3) 
Relación, 4) Modalidad (A 70, 80, Prolegómenos $ 21). Como además las 
tres categorías de cada clase son expuestas siempre en el mismo orden, 
hay que admitir que también las doce categorías están ordenadas entre sí. 
Kant observa ese orden dondequiera que erige un sistema a priori, y cuan- 
do se aparta de él, advierte expresamente por qué lo hace.?! 

` ¿En qué se funda ese orden de las categorías? La respuesta está conte- 
nida implícitamente en la anterior sección C, que concierne a la tricotomía 
en cada clase de los esquemas trascendentales. El tercer esquema, por 
ejemplo, de totalidad, es el enlace de los otros dos esquemas, de la unidad 
y la pluralidad y por esto los presupone. El segundo esquema (de la plura- 
lidad) presupone por su parte a la unidad. A consecuencia de esto ese 
orden se funda en que la ejecutoria de un esquema es condición necesaria 
de los otros esquemas para la producción de la objetividad correspondien- 


21. Cfr. por ejemplo, el sistema de los Principios del entendimiento puro, el de los concep- 
tos de nada, etc. Al tratar los Paralogismos de la psicología racional Kant anota lo 
siguiente: “Pero aquí hemos de seguir meramente al hilo conductor de las categorías, sólo 
que, como en este caso está dada primero una cosa, el yo como ser pensante, no alterare- 
mos el orden anterior de las categorías entre sí, tal como es representado en su tabla, 
pero partiremos de la categoría de sustancia, por medio de la cual es representada una 
cosa en sí misma, y seguiremos su serie en orden inverso” (A 344). 
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te. Mostramos además en la exposición de las cuatro clases de esquemas 
trascendentales, que la constitución de la modalidad de un objeto presupo- 
ne la ejecutoria de las tres clases restantes. Cada clase de esquemas tras- 
cendentales (con excepción de la primera) está en la misma relación con la 
o las clases precedentes. Ese orden refleja el orden de la producción de un 
objeto empírico, la cual no puede realizarse de un solo golpe sino en una 
secuencia de etapas diversas, de modo que cada etapa previa, respectiva- 
mente: su producto, hace posible la siguiente etapa, respectivamente: el 
siguiente producto.? 

[349] Esa serie, que está orientada teleológicamente, se funda en la 
finitud del sujeto humano, cuya apercepción no puede aprehender de una 
vez lo múltiple sensible, y tiene que unificarlo sucesivamente y por partes, 
en un orden determinado, en tanto cada próximo paso se funda en los 
pasos precedentes. Tanto esa división de la idea del objeto empírico en 
general, como el orden de sus miembros son posibles sólo porque nuestra 
intuición sensible en espacio y tiempo admite ser unificada así, respecti- 
vamente: porque nuestra imaginación sólo puede unir de ese modo. 


$ 39. Una explicación problemática de las formas lógicas 
a partir de la finitud del entendimiento 


En el $ 28 hemos examinado la segunda etapa de la adquisición origi- 
naria de las categorías y de sus modificaciones subsiguientes. Según esa 
interpretación los esquemas trascendentales son llevados primero a ser 
conceptos categoriales (categorías “esquematizadas”), que se transforman, 
por su parte, inicialmente en “meras” categorías y luego en funciones judi- 
cativas. Según tal exposición esas funciones proceden del esquematismo. 
Pero como, sobre la base de la Deducción B, se suele explicar las categorí- 
as en dirección inversa, a partir de la tabla de los juicios, es menester 


22. En la nota al $ 39 de los Prolegómenos, Kant observa que en las categorías de la can- 
tidad y de la cualidad “marcha meramente una progresión de la unidad a la totalidad, o 
del algo a la nada (para ello las categorías de la cualidad tienen que estar [en este orden]: 
realidad, limitación, completa negación)”. Esa serie de las categorías de la cualidad es 
diversa de su ordenación en la CRP y en los Prol. $ 21 y no concuerda con el orden: condi- 
ción-condicionado-síntesis de ambos, en el cual deben ser producidos los esquemas tras- 
cendentales. El motivo de esa nueva ordenación de las categorías de la cualidad reside 
presumiblemente en que la negación total es constituida por la vía de una negación pro- 
gresiva, es decir, restricción de la realidad. Si este fuera el caso, ese pasaje de los Prol. se 
basaría en una equivocación, pues la restricción presupone ya negación (combinada con 
realidad). El orden correcto de la constitución es pues: realidad-negación-limitación. La 
constitución de la negación total por medio de restricción es diversa de la producción de 
los esquemas trascendentales. 
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exponer ahora cómo concibe Kant la posibilidad de pensar las funciones 
judicativas a partir de la referencia entre pensamiento e intuición. Con 
ello contribuimos a consolidar la posibilidad desarrollada en este capítulo. 
Esto es, aun cuando las categorías tuvieran su origen subjetivo en las fun- 
ciones judicativas, éstas no serían su fuente última, pues ellas remiten más 
allá de sí mismas a la referencia del pensamiento y la intuición, cuya rea- 
lización concreta es la síntesis trascendental de la imaginación. 

Nos abocamos con ello a la posibilidad avistada en el $ 34, de explicar 
la finitud de nuestro entendimiento y con esto también sus formas lógicas, 
por medio de una trascendencia problemática de la razón hacia la idea de 
un entendimiento intuitivo. 

Hemos mostrado arriba ($ 28) cómo varios pasajes de la primera edición 
de la Crítica sugieren que el origen de las formas lógicas reside en la refe- 
rencia de la apercepción pura a la imaginación y la sensibilidad.” [350] La 
edición B sostiene ciertamente la tesis de que las categorías tienen su orl- 
gen en las funciones judicativas y que ellas se fundan en la unidad de la 
apercepción, pero esto es, como hemos dicho, sólo un lado de lo que ese texto 
muestra expresamente. En realidad él sostiene que ese fundamento es más 
bien la apercepción en referencia a la intuición sensible en general. Tanto 
en B como en otros escritos, en pasajes dispersos y las más de las veces 
como nota marginal, Kant piensa además las formas lógicas en general, e 


¿incluso la esencia del pensamiento y de la intuición, a partir de la finitud 


del conocimiento humano (cfr. arriba $ 5), a la cual determina, como diji- 
mos, sobre la base de la idea problemática del entendimiento intuitivo infi- 
nito. Esa finitud consiste en la diversidad y la dependencia recíproca de 
pensamiento e intuición, fundada en esa diversidad. Tal finitud determina 
la esencia de las formas de esas facultades mismas. 

Como Kant no desarrolla esa tesis de manera suficientemente expresa, 
debemos tomar en cuenta algunos pasajes que comprueban esa afirma- 
ción. Posteriormente hemos de utilizar éstos y otros pasajes para llevar a 
cabo una reconstrucción explícita de esa doctrina. 

En A 67-68 determina Kant al entendimiento, y con ello implícita- 
mente también al concepto, de la manera siguiente: “El entendimiento 


23. En la nota a A 117-118 Kant dice: “la forma lógica de todos los conocimientos descan- 
sa necesariamente en la relación con esta apercepción como con una facultad”. Esa 
forma lógica es, en primera línea, la función lógica del juicio. Según el contexto la posi- 
bilidad de esas funciones lógicas descansa en la referencia de las múltiples fases empíri- 
cas de conciencia, respectivamente: de las correspondientes representaciones empíricas, 
a la apercepción unitaria. La condición de posibilidad de la forma lógica del conocimien- 
to no es, así pues, la mera apercepción sino esa referencia a ella, la cual acaece origina- 
riamente como síntesis de la imaginación. Cfr. el pasaje arriba comentado de A 126-127 
sobre la apercepción en referencia lo múltiple sensible como origen de todas las reglas. 
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fue definido arriba de manera meramente negativa: como una facultad 
no intuitiva de conocimiento. Ahora bien, no podemos, independiente- 
mente de la sensibilidad, participar de intuición alguna. Así pues el 
entendimiento no es una facultad de intuición. Pero no hay, aparte de la 
intuición, ninguna otra manera de conocer sino a través de conceptos. El 
conocimiento de todo entendimiento, al menos el del entendimiento 
humano, es así pues un conocimiento a través de conceptos, no intuitivo, 
sino discursivo”. 

Algo análogo vale respecto de las funciones judicativas. El $ 21 (B 145) 
expresa que las categorías son “solamente reglas para un entendimiento 
cuya facultad toda consiste en pensar, es decir, en la acción de llevar a la 
unidad de la apercepción la síntesis de lo múltiple, que le es dado a él, por 
otro lado, en la intuición; así pues [un entendimiento] que no conoce nada 
por sí mismo, sino que sólo enlaza y ordena la materia del conocimiento, 
la intuición, que tiene que serle dada por el objeto”. En efecto, un entendi- 
miento creador “no requeriría un acto especial de síntesis de lo múltiple 
para [llevar a cabo] la unidad de la conciencia, de la cual requiere el enten- 
dimiento humano, que piensa meramente [351] y no intuye” (B 139, cfr. 
135). Las reglas categoriales de esa síntesis del entendimiento humano no 
son otra cosa que las funciones judicativas ($ 20). 

El pasaje siguiente sugiere en qué medida la inferencia también es 
una forma del pensamiento finito: “Se atribuye a Dios la razón más alta, 
pero no podemos atribuírsela, pues la razón es propiamente una facultad 
para complementar la carencia de nuestro entendimiento, en tanto la 
razón trata de averiguar mediatamente, a través de inferencias, lo que el 
entendimiento no puede conocer inmediatamente” (AA XXVIII, 1269). Esa 
tesis, que está contenida en la Danziger Vorlesung sobre Teología racio- 
nal de 1784 (según Baumbach), había sido sostenida ya por Kant en su 
Nova Dilucidatio (Proposición: m, Anotación). En los anexos a la 
Proposición IX del mismo escrito declara además que ni el conceptuar ni 
el juzgar ni el inferir pueden ser atribuidos al entendimiento divino: 
“Admito que, en efecto, los rodeos que dan las inferencias racionales con- 
vienen muy poco a la inmensidad del entendimiento divino. Pues para el 
entender infinito no es necesario tampoco la abstracción de los conceptos 
generales, su unificación y la comparación, que sirve para averiguar las 
consecuencias”.?* 

Esta doctrina del Kant precrítico y crítico quiere decir positivamente 
que las formas lógicas corresponden sólo al entendimiento humano en 
cuanto tal. Si bien Kant no ha tratado esa doctrina in extenso, el lector 


24. Según la traducción alemana de Monika Bock, en el volumen 1 de las obras de Kant 
editadas por W. Weischedel. 
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tiene el derecho e incluso el deber de examinarla por su propia cuenta. En 
la exposición siguiente hemos de tomar también en cuenta los apuntes a 
sus lecciones. Aunque ellos proporcionan sólo un testimonio secundario, 
pueden ser usados sin reparos cuando los diversos apuntes concuerdan 
entre sí y/o con otros pasajes de las obras publicadas por Kant. 

Como tal concepción de la finitud del conocimiento humano sólo es posi- 
ble a partir de la idea problemática del conocimiento infinito divino, las 
Lecciones de Metafísica (y por cierto en la sección sobre teología como 
metafísica especial) y de Teología racional de Kant contienen referencias 
frecuentes a las determinaciones del conocimiento finito. La disciplina que 
atribuye a Dios una facultad de conocimiento es la teología natural o físi- 
ca. Al hacer tal atribución parte el teólogo de determinaciones positivas 
dadas de entes naturales, las piensa mediante una analogía de proporcio- 
nalidad y las modifica per viam negationis et eminentiae.* Esa construc- 
ción se funda en la determinación ontoteológica de Dios, según la cual él 
es un ente [352] que no depende de nada sino que es más bien causa de 
todo, es decir, un ens originarium. Ahora bien, si Dios es el origen de todo 
y así pues también del hombre, el cual posee una facultad de conocer, es 
necesario que él mismo la posea también (AA XXVIII, 1049-1050). 

¿Cuál es la naturaleza del pensamiento infinito? Como el hombre no 
crea las cosas, puede conocerlas si y cuando ellas se le muestran, al afec- 
tar sus sentidos. Esa dependencia respecto de las cosas preexistentes y de 
su influjo es incompatible con un ens originarium, el cual en consecuencia 
no puede tener una intuición receptiva, sino que posee más bien una facul- 
tad de conocer espontánea, es decir, intelectual (Aa XXVIII, 1051). Como 
creador de todos los entes, Dios los conoce en sí mismo. En cuanto tal no 
puede además estar restringido a conocer en cada caso sólo partes de ese 
todo. En consecuencia, Dios tiene que aprehender todo y por cierto de una 


25. Kant destaca por ejemplo en AA XXVI 330 ss. que no es posible adscribir directamen- 
te a Dios nuestra facultad de conocer o alguna otra determinación humana. Pero es posi- 
ble concebirlo como un ente que se comporta respecto del mundo de manera semejante a 
nuestro entendimiento, de suerte que ambos intelectos son relativamente semejantes en 
el sentido de una analogía proportionalitatis. Lo que conocemos entonces de Dios es sólo 
la semejanza de esa relación y a ambos intelectos en tanto correlatos del mundo. Luego 
es posible, además, partir de nuestro concepto de entendimiento humano, eliminar de él 
toda negación o restricción y elevar al infinito lo positivo en él. Mediante ese proceder del 
pensamiento circunscribimos ciertamente la esencia del entendimiento divino, pero no la 
podemos determinar positivamente. Sólo conocemos entonces a Dios en relación con sus 
efectos, pero no en sí mismo (absolute, ibíd.). Así, es posible entender cómo puede decir 
Kant, por un lado, que Dios tiene un entendimiento intuitivo y afirmar por el otro, que 
nosotros no podemos hacernos ni “el más mínimo concepto” de él (B 139). 


26. Sobre el tema del entendimiento intuitivo cfr. A 252, 256, 770: B 72, 135, 138-139, 
145, 149, 153, 157-159, 307-308. 
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vez, es decir la totalidad del ente como algo uno. Su entendimiento tiene 
por ello que ser intuitivo.?? 

A partir de aquí, y por oposición, es posible determinar la finitud de la 
facultad humana de conocer. Como el hombre no puede crear al ente, el 
pensar no creador y la intuición sensible son en él diferentes uno del otro 
(cfr. arriba $ 5). Por ello el hombre no conoce las cosas en sí mismas, sino 
sólo en su aparecer sensible. Además, como nuestro entendimiento del 
ente depende de la preexistencia de éste y de que él se muestre fáctica- 
mente en una intuición sensible, la cual muestra en cada caso al ente sólo 
parcialmente, él comienza siempre por las partes de ese todo. El hombre 
no puede aprehender de un solo golpe todas las determinaciones de una 
cosa intuida sino que tiene que restringirse en cada caso a aprehender una 
determinación y hacer abstracción de las otras. Esa determinación parcial 
y, en ese sentido, abstracta (representación de una parte, nota) es el con- 
cepto. El carácter abstracto de nuestros conceptos es un signo de su fini- 
tud. 2 

Además, el entendimiento creador es intuitivo, porque tiene ante sí 
directamente todas las cosas como algo uno. Su pensar es esa presencia 
inmediata de las cosas. Como el entendimiento humano, por el contrario, 
no extrae directamente sus conceptos de la cosa misma sino que tiene 
que formarlos a partir de sí mismo o de sus representaciones subjetivas, 
[353] por ejemplo, de su intuición sensible, no piensa directamente la 
cosa sino por medio de representaciones conceptuales, que sólo existen en 
el entendimiento mismo. Por ello nuestro pensamiento es mediato. El 
concepto es así pues no sólo parcial sino también diverso de la cosa. 
Mientras que las ideas del pensamiento divino contienen en sí mismas a 
las cosas, nuestro pensar tiene sus objetos fuera de sus conceptos, esto 
es, bajo estos. La discursividad del pensamiento humano consiste, de 
acuerdo con esto, en que representa sus objetos mediatamente, a través 
de conceptos, que pueden estar además entre sí en referencias represen- 
tativas aun más mediadas. De ese modo representamos en el juicio al 
concepto sujeto mediante el predicado.* Pero incluso ese concepto-suje- 


27. Cfr. AA XXVIII, 328: “La originariedad del intellectus originarii es: que él conoce todas 
las partes a partir del todo y no el todo a partir de las partes; pues él conoce todo y deter- 
mina todas las cosas por limitación”. El pensamiento humano comienza, a la inversa, por 
las partes. Cfr. ib. 608, 1273, 


28. Sobre el concepto de representación parcial cfr. A 32, así como la Lógica de Jásche, 
Introd. vn y $ 7. 


29. Cfr. Dissertatio $ 12 y CRP B 40. 


30. Por esto Kant caracteriza al juicio como representación de una representación del 
objeto. Cfr, A 68, así como la lógica Busolt, AA XXIV, 662. : 
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to no puede referirse directamente a su objeto sino que se refiere a él sólo 
por medio de intuiciones sensibles. La inferencia manifiesta una media- 
tez aun más compleja, en cuanto no representamos directamente al suje- 
to de la conclusión por medio de su predicado sino sólo a través de la pre- 
via mediación de un término medio.?! 

Como el concepto en tanto representación finita se restringe en cada 
caso a una determinación, que está contenida en la representación de la 
cosa, posee un contenido propio. Ello implica que no puede haber un único 
concepto sino que tienen que existir múltiples conceptos, que son diversos 
unos de otros al menos parcialmente. 

La diferencia entre pensar e intuir se manifiesta en la alteridad entre 
el concepto y lo intuido (imagen). Como en el caso del concepto empírico 
la determinación pensada ha sido abstraída de las imágenes de casos 
individuales, respectivamente: está contenida en ellos, éstos son repre- 
sentables por el concepto. Éste es el fundamento de que ellos sean cono- 
cidos (Erkenntnisgrund). Gracias a esa diferencia y conexión entre el 
pensamiento y la intuición, el concepto tiene una extensión o esfera. 
Como esa multiplicidad intuitiva posibilita de hecho además múltiples 
conceptos y muchos de estos pueden a su vez ser representados por otros, 
algunos conceptos pueden tener también una esfera, que abarca otros 
conceptos. Sobre la base de esa diferencia y de la unidad del concepto y 
de su esfera es así pues posible la forma del concepto, su universalidad 
en cuanto representación parcial que es común a muchas otras represen- 
taciones.’? 

A consecuencia de la conexión mencionada de la idea divina con sus 
objetos, Dios intuye ya siempre las cosas con todas sus determinaciones. 
Por el contrario, la intuición humana recibe primero datos indetermina- 
dos, que albergan potencialmente una multiplicidad de determinaciones, 
[354] las cuales son en parte idénticas y en parte diversas entre sí. Esas 
determinaciones potenciales se convierten en notas actuales tan sólo por 
medio de la formación del concepto. 

La restricción de los conceptos humanos a partes del ente hace necesa- 
rio que nuestro entendimiento tenga que recorrer sucesivamente muchas 
notas para poder conocer a la cosa como un todo. Ese recorrer que reúne lo 
múltiple es la síntesis. Esto se manifiesta ya en la formación del concepto. 
Para formar un concepto que sea común a muchos casos individuales intui- 


31. Cfr. la lógica Blomberg: “Las inferencias racionales son juicios que tienen lugar 
mediatamente, a través de un término medio”. La relación entre el sujeto y el predicado 
de la conclusión tiene lugar en ellas “per notam intermediam” (AA XXIV, 282). 


32. Sobre el contenido y la extensión del concepto cfr. la Lógica de Jásche, $ 7. 
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dos, hay que recorrerlos de acuerdo con funciones sintéticas como la com- 
paración de lo múltiple, la reflexión en busca de lo idéntico en él y la abs- 
tracción de lo diverso.?? 

Como Dios es creador, su conocimiento tiene que ser completamente a 
priori. En tanto él, como fundamento de todo lo posible, se conoce a si 
mismo, conoce ya todo lo real. Si él quiere algo posible, éste se vuelve exis- 
tente justo por ello mismo, por lo cual no puede haber para él ninguna dife- 
rencia entre lo posible y lo real. Tal diferencia es posible y necesaria sola- 
mente para un entendimiento finito como el humano. Debido a su finitud 
éste tiene que pensar a través de sus conceptos sólo lo posible y constatar 
mediante su intuición sensible la existencia de una cosa (CdJ $ 77; cfr. AA 
XXVII. 1052-1053, 1270).% 

Resumiendo lo anterior, puede decirse que la dualidad de pensar e 
intuir es el fundamento de que nuestro entendimiento conozca a través de 
conceptos y de que estos sean representaciones parciales (notas) de las 
cosas, en cada caso con un contenido restringido, como representaciones 
mediatas de sus objetos, los cuales yacen fuera del concepto de cada caso, 
como su esfera, y en referencia a los cuales el concepto es un universal, 
algo posible, que es diverso de los existentes. 

Los textos de la Deducción B, citados al comienzo de este parágrafo, 
indican expresamente que la diversidad del pensamiento finito y de la 
intuición sensible es el fundamento de posibilidad de las categorías y de 
las formas judicativas. Como nuestra autoconciencia unitaria no es crea- 
dora, no produce la materia del pensar sino que depende de lo múltiple de 
la intuición sensible, por lo cual es también necesario que una síntesis 
recorra ese múltiple y lo reduzca a la unidad de la apercepción. Si la uni- 
dad de ese múltiple ha de ser necesaria, es decir, objetiva, esa síntesis 
tiene que estar guiada por reglas, que son las funciones judicativas, así 
como (según la Deducción B) por conceptos categoriales de esas funciones, 
que determinan a lo mtuido [355] su posición en el juicio objetivo. De 
acuerdo con esto, ambos tipos de funciones son posibles y necesarios en 
base de la finitud del conocimiento humano. 

Conforme a nuestra meta presente, tratamos de mostrar en lo siguien- 
te que es posible de hecho explicar el sistema de las funciones judicativas 


33. Cfr. AA XxvIn 1052-1053: “La atención, la abstracción, la comparación son todos ellos 
sólo instrumentos de un entendimiento discursivo; ellos no pueden ser pues ser atribui- 
dos a Dios...”. Cfr. además p. 1270. 


34. En ese punto surge una dificultad. Si Dios no distingue entre posibilidad y realidad, 
no puede aparentemente elegir entre posibilidades. En ese caso la libertad del acto cre- 
ador sería problemática. La creación sería entonces o un proceso necesario, como la ema- 
nación, o una creación arbitraria, no guiada por una elección racional. 
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a partir de la mera alteridad del pensar y el intuir. En ese intento parti- 
mos de la explicación anterior del concepto sobre la base de esa dualidad.** 

Ante todo hay que mostrar que esa dualidad hace posible y necesario 
al juzgar en general. La intuición finita no conoce lo intuido respecto de lo 
que él es sino que recibe meramente una materia para una determinación 
posible. Tan sólo después de que tal materia está dada puede el pensar 
aprehender conceptualmente esa determinación, pero incluso entonces lo 
intuido no está todavía explícitamente patente en cuanto su determina- 
ción, por ejemplo, como árbol o casa. Para que esa unificación de ambos, es 
decir, el conocimiento, tenga lugar, es necesario que el entendimiento enla- 
ce sintéticamente algo (lo intuido, representado por el concepto sujeto) en 
cuanto algo (el predicado determinante), es decir, que juzgue. Sobre la dife- 
rencia y la unidad sintética del pensar y la intuición se funda, así pues, la 


idea que es fundamento del sistema de las funciones judicativas: la uni- . 


dad sintética de las representaciones conceptuales en una autoconciencia y 
para ella 36 

La primera división de esa idea del juicio en general se funda en la dua- 
lidad de pensamiento e intuición. A partir de ella surgen dos aspectos del 
juicio: por un lado, el juicio por sí solo como configuración del pensamien- 
to, por el otro, su referencia al objeto en la intuición. Esa referencia perte- 
nece por entero al contenido interno del juicio, en tanto su cópula anuncia 
la pretensión de que el juicio representa al objeto tal como el objeto mismo 
de la intuición es. Es decir, en la alteridad del pensamiento y conocimien- 
to humano respecto de sus objetos en la intuición se funda la posibilidad 
de que el juicio concuerde con su objeto o no. En ello descansa también la 
posibilidad de la alternativa verdad / falsedad y de la pretensión de verdad 
del juicio. Según esto la idea del juicio en general se divide A) en el juicio 
como síntesis de representaciones del pensamiento (en tanto configuración 
lógicamente posible) y B) en el juicio como una configuración de represen- 
taciones que se tiene de algún modo por verdadera a sí misma (en tanto 
realidad lógica). 

A) Consideremos en primer lugar al juicio como mera síntesis de con- 
ceptos. Como dijimos, los conceptos tienen, en tanto finitos, un contenido 


35. Si bien la esfera de la exposición presente y la del anterior $ 10 se solapan en parte, 
su contenido y meta son diversos. Antes esbozamos la derivación del sistema de las fun- 
ciones judicativas para mostrar que ella tiene lugar mediante la división de una idea. 
Ahora intentamos por el contrario explicar su división y el sistema resultante a partir de 
la finitud del entendimiento. 


36. Cfr. la definición del juicio en las lecciones de lógica, por ejemplo en Jásche $ 17: “Un 
juicio es la representación de la unidad de la conciencia de representaciones diversas...”. 
Como no todos los juicios son objetivos en el sentido de una unidad sintética necesaria, 
la necesidad es omitida en la formulación de esa idea genérica. 
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y una esfera. [356] En esto se funda la posibilidad de representar por 
medio del sujeto un individuo, algunos individuos o todos los que pertene- 
cen a esa esfera. Éste es el origen de la clase de la cantidad como una fun- 
ción judicativa sintética. 

Por otra parte, en esa distinción entre contenido y esfera de los concep- 
tos se funda la posibilidad de interpretar al juicio, o como subsunción de la 
esfera del concepto sujeto bajo la del predicado, o como el estar-encerrado 
el concepto predicado en el contenido del sujeto. Por ello la esfera del con- 
cepto sujeto puede ser subsumida bajo la esfera del predicado o no, el cual 
predicado puede ser además un concepto negativo. La cualidad como fun- 
ción judicativa sintética se funda de tal modo en que los conceptos son 
múltiples y que cada uno tiene una esfera, lo cual se remonta a su vez a la 
alteridad de pensar e intuir. 

B) Consideremos ahora al juicio en cuanto el pensar lo tiene por verda- 
dero, es decir, en cuanto a su verdad lógica. Como ese pensar es diverso de 
la intuición, no conoce todo y sólo raramente posee razones suficientes 
para tener sus juicios por verdaderos de manera apodíctica, está forzado 
en algunos casos sólo a creer asertóricamente, y las más de las veces inclu- 
so a opinar sólo de manera problemática, que el juicio es verdadero. La 
diferencia entre pensar e intuir y por cierto la diversa relación en que el 
objeto pensado se encuentra respecto de lo dado en la intuición, es el fun- 
damento de la modalidad como función judicativa sintetica.37 

La relación concierne igualmente a la verdad del juicio, pero sobre la 
base de las relaciones de las representaciones (conceptos o juicios) que lo 
constituyen entre sí. Sólo un pensamiento finito, a cuya estructura perte- 
nece la alternativa verdad/falsedad, puede tener un juicio por verdadero 
de manera condicionada o incondicionada. Los juicios representan algo en 
cuanto algo y por cierto en tanto verdadero, sea de manera incondiciona- 
da (categóricamente), sea de modo condicionado (por medio de una hipó- 
tesis o de una disyunción), en tanto el juicio condicionante es representa- 
do como posiblemente verdadero. Según lo dicho arriba ($ 10) sobre la 
modalidad del juicio categórico, éste puede ser tenido por problemático, 
en cuanto no está fundado por una condición, o por asertórico, cuando 
está libre de todos los aditamentos modales. Todo esto constituye la clase 
de la relación, 38 


37. Cfr. la lógica Busolt (AA Xx, p. 662): “Un juicio con la conciencia de la verdad es aser- 
tórico” etc. Lógica Pölitz, 579: “Un juicio es problemático, cuando no determino nada 
sobre su verdad o no-verdad, o un juicio que es pensado sólo según la posibilidad; no 
entiendo por tal que la cosa, sino que el juicio sea posible, que él [pueda] ser pensado”. 
Cír. también CRP A 75. 


38. Respecto de la relación cfr. A 73-74. En las lecciones de lógica es rozada ocasionalmen- 
te la referencia de la relación a la verdad. La lógica Busolt dice del antecedente y del con- 


394 ALBERTO ROSALES 


[357] Para los fines de la disquisición presente basta con haber mostra- 
do que la idea del juicio en general y las cuatro clases de funciones judica- 
tivas pueden ser derivadas de la diferencia entre pensar e intuir.32 

Esta interpretación es un ejemplo del pensar que se mueve en el lími- 
te de nuestra facultad de conocer, para iluminar el fundamento de esa 
facultad. Ella es una trascendencia problemática de la razón, que yace 
incluso a la base de la Deducción B, pues ésta no muestra simplemente 
que las categorías surgen de las funciones judicativas sino también que 
éstas remiten por su parte a la finitud de la humana facultad de conocer 
en contraposición al entendimiento divino. Esa fundamentación problemá- 
tica de las funciones judicativas y de las categorías incluye además una 
fundamentación inmanente más modesta de las mismas, que hemos pues- 
to en primer plano en este trabajo. Es decir, ellas se originan de la diferen- 
cia y de la referencia entre pensar (apercepción) e intuición. Esa explica- 
ción inmanente, que no se remonta a la idea del entendimiento creador, 
está sugerida ya en A, cuando Kant dice que la posibilidad de la forma lógi- 
ca de todo conocimiento se funda en la referencia de las múltiples repre- 
sentaciones a la facultad de la apercepción (A 118 nota). Sin embargo, tal 
explicación no es para Kant suficientemente radical, porque ella presupo- 
ne hechos que ella no fundamenta.“ 


secvente del juicio hipotético: “Pero si el uno es verdadero, el otro lo es también” (AA XXIV 
765) O: “Si se admite la primera proposición, hay que aceptar la segunda” (lógica Pölitz, 
ib. 578). 


39. Nos abstenemos aquí de dilucidar la cuestión de cómo sería posible la inferencia a 
partir de la relación entre intuición y pensamiento. Los pasajes citados arriba de la Nova 
Dilucidatio (Prop. In. Anotación, así como Prop. IX; además AA XXVIII, 1269) señalan el 
camino por el cual podría buscarse la respuesta. El ente en total permanece oculto para 
el hombre. Nuestro conocimiento avanza de las partes hacia una totalidad, que él jamás 
alcanza. La razón humana llena esa falta de manera finita, en tanto ella, a partir de tota- 
lidades limitadas, que ya conoce, descubre lo implícito en éstas por medio de inferencias. 
Nuestra razón puede también poner tales totalidades como premisas en la base de cono- 
cimientos parciales que ya posee, para sacar consecuencias que conciernen a esas totali- 
dades. Tales operaciones serían superfluas en Dios porque él conoce de manera inmedia- 
ta la totalidad absoluta y cada una de sus partes es explícita para él. En el deducir juega 
un papel decisivo el concepto de condición o fundamento, cuyo origen en el esquematis- 
mo no se agota en el esquema de la causalidad sino que concierne a toda síntesis, pues 
toda fase de la misma es condición de la siguiente. Esta indicación apunta a la pregunta 
de si también ese concepto y con él la función lógica de la razón, así como la idea en gene- 
ral, tienen su origen subjetivo último en la referencia entre apercepción e intuición. 


40. Como Kant proyecta ciertamente la referencia de la apercepción a la imaginación y 
la sensibilidad como ratio essendi de las categorías, pero ha desvirtuado a la vez esa fun- 
damentación por insuficiente, sus lectores han buscado otro fundamento de las mismas 
y lo han encontrado en la mera apercepción por las razones siguientes, Si bien la 
Deducción B mantiene en su primera etapa la referencia de la apercepción a la intuición 
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$ 40. En camino hacia nuevas posibilidades 


En las consideraciones precedentes se ha hecho plausible la posibilidad 
de que las categorías surjan como esquemas trascendentales de la referen- 
cia de la apercepción a la sensibilidad a través de la imaginación. Ese desa- 
rrollo, realizado por nosotros, [357] de una posibilidad de la Crítica alberga 
aún otras posibilidades, que llevan más allá del territorio del pensamiento 
kantiano y que hemos de mostrar ahora en un último paso. 

El resultado de la interpretación pone de relieve una extraña diferen- 
cia de la Crítica frente a la tradición racionalista que la precedió. Las cate- 
gorías no surgen del mero entendimiento y con esto mediatamente del 
intelecto divino sino del entendimiento humano en el sentido de la aper- 
cepción en referencia a la sensibilidad. Esta última se convierte con ello en 
un cofundamento de las determinaciones trascendentales del objeto. Sin 
embargo, no se trata en esto acaso sólo del papel del mero tiempo e inclu- 
so del esquematismo en esa fundamentación, lo cual ha sido apreciado y 
tomado en cuenta desde hace largo tiempo por muchos intérpretes de 
Kant. La exposición precedente del sistema de los esquemas trascenden- 
tales muestra más bien, además, que también la referencia del contenido 
temporal empírico al tiempo o la referencia de los contenidos temporales 
empíricos entre sí en el marco del tiempo son relevantes en la Sénesis de 
esos esquemas. ¿Qué significado ontológico tiene esto? 

Como es sabido, la Crítica se entiende a sí misma como Ontología o 
Filosofía Trascendental (A 845) y por cierto como Analítica del entendi- 
miento (A 247), que fundamenta las determinaciones ontológicas del ente 
en tanto objeto empírico.. Podemos mostrar fácilmente que las categorías 
son “predicados de ser” de ese objeto. La primera división de la tabla de las 


sensible en general como fundamento del carácter sintético del Yo pienso y con esto de 
las reglas de síntesis, la ejecutoria de esa intuición es allí tan poco destacada que la aper- 
cepción pura parece ser el fundamento único. Como ese texto privilegia además a las fun- 
ciones judicativas frente las categorías y define al juicio a partir de la apercepción, se ha 
podido ver en ella el origen de ambos tipos de reglas y pasar por alto el papel de la mul- 
tiplicidad sensible. La exaltación de la apercepción pura al rango de principal fundamen- 
to subjetivo ha sido sugerida a los nuevos intérpretes por el hecho de que con ello es posi- 
ble aproximar el proyecto de Kant al Idealismo alemán y, a pesar de que estos han aco- 
gido motivos empiristas y de la analítica del lenguaje, erigen además una construcción 
de estilo fichteano, en la cual se derivan de la apercepción las estructuras restantes como 
sus condiciones necesarias. Pero esa corriente de la interpretación de Kant no toma en 
cuenta la equioriginariedad de las dos, respectivamente, de las tres facultades origina- 
rias y sólo puede ofrecer una explicación parcial del sistema de las funciones judicativas 
o de las categorías. Esa apreciación bosqueja la tendencia fundamental de autores como 
D. Henrich (1976, 71 ss.), M. Baum (1986, 32-33) y P. Baumanns (1993, 151 ss., especial- 
mente 170-171), los cuales, por lo demás siguen caminos diversos. 
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categorías en categorías matemáticas y dinámicas es, como dijimos, una 
reinterpretación de la distinción tradicional del ser-algo (esse essentiae) y 
el ser en el sentido de ser más bien que no ser (esse existentiae) (por ejem- 
plo, B 110, A 160, 178-79). La categoría de la realidad concierne a un “ser- 
algo en el tiempo” (A 143). El ser en tanto existencia (posición absoluta) y 
sus modificaciones (existencia posible y necesaria) forman la clase de la 
modalidad. La sustancialidad es la permanencia, es decir, la existencia 
perdurante (el ser) del existente. Si ello es así, entonces la más alta idea 
“genérica” del sistema de los esquemas trascendentales es el ser en gene- 
ral del ente objeto: la unidad sintética necesaria de lo múltiple puro del 
tiempo y del múltiple empírico (en general) en el tiempo para una autocon- 
ciencia. 

[359] A fin de poner de relieve lo que nos interesa aquí es de utilidad 
comparar y contrastar esos resultados con la interpretación del esquema- 
tismo, a la que apunta Heidegger en su primer libro sobre Kant. Según él 
los esquemas trascendentales son imágenes temporales puras de las cate- 
gorías, que tienen que ser extraídos del tiempo puro como serie de ahoras. 
De este modo, el esquema de la sustancia, por ejemplo, sería dado por el 
ahora, en tanto éste es siempre lo mismo y en cada caso otro. Hemos dilu- 
cidado ya (nota 20) que esa duplicidad del ahora, sostenida por Aristóteles, 
no puede ser el esquema trascendental de la permanencia de lo real (del 
contenido temporal empírico en general), ni tampoco el origen de ese 
esquema. Guiado por su proyecto del ser a partir del tiempo, Heidegger 
deja de lado el hecho de que para Kant el tiempo no puede ser intuido sin 
contenido temporal, y que en los esquemas trascendentales de la cualidad, 
relación y modalidad el contenido temporal empírico (en general) pertene- 
ce, en cada caso en un sentido diverso, al contenido del esquema. Además, 
la interpretación que hace Heidegger del esquema trascendental no cum- 
ple de manera satisfactoria la meta de su proyecto, pues él no hace surgir 
las categorías enteramente a partir del esquematismo trascendental 
(como hemos tratado de mostrar aquí) sino que admite los conceptos puros 
como algo dado previamente de algún modo y restringe la ejecutoria del 
esquematismo a sensibilizar esos conceptos, es decir, a proporcionarles 
imágenes intuitivas puras.*! 

Todo esto señala la diferencia entre la interpretación presente y la de 
Heidegger. Estamos de acuerdo con su tesis fundamental en tanto las cate- 
gorías son comprendidas como predicados de ser a partir del tiempo, pero 
sólo parcialmente, pues ellas no surgen del mero tiempo sino de éste y de su 
contenido temporal en referencia a la apercepción. Por otra parte, no consi- 
deramos posible reducir las facultades originarias del sujeto, las cuales son 


41. Cfr. Kant y el Problema de la Metafísica, $ 19 ss. 
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los principios de las categorías, a una raíz única, e identificar acaso tiempo 

y apercepción. Si se quiere pensar la posibilidad de la génesis de las catego- 

rías a partir de esas facultades al interior del pensamiento de Kant, se tiene 

que respetar la alteridad de esas facultades dentro de una totalidad organi- 
zada. 

Ahora bien, ¿qué relevancia tiene el que el contenido de los predicados 
de ser del objeto tenga que surgir en parte del contenido temporal empíri- 
co en general en su referencia al tiempo? El contenido temporal es en pri- 
mer lugar la materia de los objetos individuales, a partir de la cual se 
determina lo que cada uno de ellos es en su individualidad. Como parte 
Integrante de esos objetos, ese contenido está “más cerca” de ellos que los 
conceptos que los determinan en general. En ese sentido puede decirse que 
la sensación en general es, en cuanto parte integrante del ente en tanto 
objeto, cofundamento de los esquemas trascendentales. Esto se confirma 
aun más claramente en los esquemas de la relación, pues los contenidos 
temporales que se presentan en posibilidades fácticas de conexión en el 
tiempo, y que coposibilitan esos esquemas, son allí individuos ya existen- 
tes (en general): [360] las sustancias y sus estados, es decir entes (si bien 
aún sin ulteriores determinaciones empíricas). 

Todo esto significa que los predicados de ser surgen en parte de las refe- 
rencias posibles de los entes o de su contenido óntico en el tiempo y con refe- 
rencia al tiempo. Lejos de surgir de una articulación interior del puro tiem- 
po, los predicados de ser no son originariamente posibles sin esa co-refe- 
rencia entre el tiempo y lo óntico. No se trata de que el tiempo, el ente y 
las determinaciones de ser fueran primero “cosas” que subsistieran por sí 
mismas y luego entraran en relación. Las referencias aquí aludidas son 
más bien tan originarias como esos trés mismos. Por ello se podría decir, 
tal vez, que ellas constituyen la articulación de un todo. 

. Esa tesis puede ser mostrada en cada uno de los esquemas trascenden- 
tales. El número como esquema de las categorías de la cantidad podría ser 
ciertamente una síntesis de ahoras puntuales como unidades homogéne- 
as, pero el tiempo sin sensación no es intuible, de modo que esas unidades 
son a la vez siempre contenidos sensoriales. Sin embargo, como en esa 
esfera se trata de diferencias entre los cuantos, la referencia entre esos 
contenidos y el tiempo permanece implícita. 

En los esquemas de la cualidad es visible que ellos serían imposibles sin 
la co-referencia entre el tiempo y el contenido temporal empírico en gene- 
ral. Algo así como la presencia es posible solamente donde un ente está pre- 
sente en el tiempo, y allí donde falta el contenido temporal se constituye 
precisamente su ausencia como vacío del tiempo. Es así pues imposible que 
el mero tiempo pueda proporcionar esquemas de la presencia. Realidad, 

negación y limitación (como realidad restringida por la negación) son posi- 
bles sólo como llenura y vaciedad del tiempo sobre la base de la co-referen- 
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cia del tiempo y el contenido temporal öntico. Alainversa, el contenido sen- 
sorial es un ente real sölo porque la realidad es posible sobre la base de la 
co-referencia mencionada. 

Los esquemas de la relación presuponen la constitución de entes reales 
en el tiempo y versan sobre las referencias de los mismos, en tanto están 
más bien en el tiempo, es decir, en tanto existentes. En el tiempo vacío y 
sin múltiples existentes son imposibles la existencia permanente, respec- 
tivamente: pasajera, así como la existencia sucesiva y la simultánea. A la 
inversa, lo real recibe su determinación en tanto ente en el sentido de lo 
existente, si hay ser en cuanto existencia en base de esas referencias entre 
lo real y el tiempo. Ninguno de los tres es posible sin los otros. 

Finalmente, en los esquemas de la modalidad sale expresamente a la 
luz la referencia del ente, constituido en los esquemas precedentes, con el 
tiempo como un todo. Sin un existente del cual tenemos fácticamente una 
sensación, o que es pensado sobre la base de los esquemas precedentes o 
proyectado en una imagen y que puede así estar en diversas referencias a 
un tiempo determinado o a todo tiempo, serían imposibles esquemas tales 
como existencia, posibilidad y necesidad. 

[361] El ente, el tiempo y el ser se pertenecen inseparablemente uno al 
otro y esa conexión es decisiva para la comprensión de las determinacio- 
nes de ser. ¿Qué otras posibilidades se encuentran encerradas en esto para 
el pensar? ¿Le abren ellas un camino que conduce más allá de la tradición? 


Apéndices de la segunda edición 


1. Realitas ($$ 3, 13) 


El lector de lengua española debe recordar que “realitas” no significa 
en el lenguaje de la tradición escolástica, realidad en el sentido actual dé 
existencia sino que designa la determinación positiva de algo, es decir: lo que 
(quid, Was) algo es. Ese lo-que es llamado también esencia o quidditas. 
Esta última palabra es la traducción latina del término aristótelico “to tí 
en einai” = el ser un qué es, es decir: un lo-que. Esa expresión ha sido tra- 
cueida al alemán por el término “Was-sein”. Como pronombre relativo, 
Was” significa en esa lengua “lo que” y como pronombre interrogativo 
equivale a “qué?”. “Was-sein” significa por ello: ser (un) lo-que, ser-algo. 
Este comienza a ser llamado “realitas”, es decir, el ser-algo del ente cosa 
(ves) a partir de Enrique de Gante y sobre todo de Duns Scotus. En la tra- 
dición escotista se distingue a la realidad objetiva de la subjetiva y la for- 
mal. Así por ejemplo, Descartes llama realidad formal o actual al lo-que 
en la cosa misma y realidad objetiva a ese lo-que en tanto es objeto repre- 
sentado por una idea en nuestra mente (Med. 11 y Segundas Respuestas 
definición 11-14). Por el contrario, para Kant un concepto tiene HNA 
objetiva cuando lo representado por él tiene que tener su corresponden- 
cia en el objeto empírico (en general) o lo tiene sólo de hecho en objetos 
individuales. Sólo en ambos casos ese concepto se refiere al objeto. Esto 


explica por qué Kant atribuye verdad no sölo a los juicios sino también 
a los conceptos. 


[399] 
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2. ¿Son los juicios de la deducción subjetiva analíticos 
o sintéticos? ($ 17) 


Como consideramos que nuestra refutación de la tesis según la cual los 
juicios de la deducción subjetiva son analíticos [p. 171], es oscura e insufi- 
ciente, queremos exponerla en la forma siguiente. 


1) Los autores citados que sostienen esa tesis no han probado, a través 
del examen de ejemplos concretos de los juicios de la deducción sub- 
jetiva, que éstos sean analíticos. i l 

2) Kant sólo dice que las tesis fundamentales de la Psicología racional 

(el alma es una sustancia, el alma es simple, etc.), reinterpretadas 

como tesis sobre el Yo, son juicios analíticos (cfr. sobre todo los pasa- 

jes siguientes de la edición B: 408, 409 y 418. Esa tesis está sugeri- 
da también en A 349-350 y 354-355). Por lo tanto, los intérpretes 
mencionados extienden injustificadamente esa tesis de Kant a todos 
los restantes juicios de la deducción subjetiva. Dejamos a un lado la 
cuestión de si esas tesis sobre el Yo (el Yo es una sustancia, el Yo es 
simple, etc.) surgen del análisis del concepto del Yo (Yo pienso), o si 
se trata, como sugiere el texto del capítulo sobre los Paralogismos, 
del análisis de algo más complejo: la referencia del Yo a la multipli- 
cidad de sus representaciones. El principio analítico de la apercep- 
ción no resulta tampoco de un análisis del juicio “Yo pienso” sino de 
un pensamiento más complejo, que es el sujeto de ese juicio: “La 
unidad de la conciencia de múltiples representaciones” (cfr. el Anexo 
a nuestro $ 30). o 
Los intérpretes mencionados sostienen la tesis de que los juicios de 
la Deducción subjetiva son analíticos, pues creen que si ellos fueran 
sintéticos a priori, esa Deducción incurriría en un circulo y no 
podría fundar la posibilidad de los juicios sintéticos a priori 
(Hossenfelder 1978, p. 7; Aschenberger 1988, p. 53 ss.). Esa tesis es 
errónea, pues A) la Deducción trascendental en total se funda de 
hecho en juicios sintéticos a priori como los que hemos llamado 
Principios 1 y II de la Deducción Trascendental (cfr. nuestro $ 14), los 
cuales conciernen al sujeto, a sus facultades, sus representaciones a 
priori y acciones, así como a su relación con el objeto. B) En efecto, 
esa Deducción no contiene la fundación de la posibilidad de los jui- 
cios sintéticos a priori en general sino sólo fundamenta indirecta- 
mente la verdad o validez de los juicios sintéticos a priori sobre obje- 
tos empíricos. La distinción entre juicios analíticos y juicios sintéti- 
cos en general no es fundada por Kant de manera definitiva y expre- 
sa en un escrito especial o en alguna parte determinada de sus 
escritos sino que se encuentra implícita en sus Lecciones de lógica 


3 
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(AA XXIV), en la CRP y en el escrito polémico contra Eberhard Sobre 
un descubrimiento...etc. (AA VII, 2 Sec.). Ella consiste (1) en una teo- 
ría sobre la estructura del contenido del concepto y las clases de jui- 
cios posibilitadas por él, (11) sobre los modos en que la razón huma- 
na produce diversos tipos de conceptos y de sus correspondientes 
juicios y (III) sobre la posibilidad de la verdad de tales juicios. No 
podemos exponer aquí nuestra interpretación sobre esa teoría y nos 
limitamos a argumentar a favor de nuestra afirmación, según la 
cual los juicios que constituyen la Deducción subjetiva son en su 
mayor parte sintéticos a priori. 


Para justificar esa afirmación hay que tomar en cuenta, en primer 
lugar, que la apercepción pura no sólo hace posible formar conceptos y jui- 
cios sino que está consciente a priori también de las otras facultades del 
sujeto y las piensa en sus conexiones a través de los correspondientes con- 
ceptos y juicios (cfr. nuestros $$ 17-19). De acuerdo con ello los juicios 
resultantes no son para Kant juicios empíricos sino a priori. Si ellos son 
para la psicología contemporánea juicios empíricos es algo que no debe 
preocuparnos aquí. 

En segundo lugar, como hemos demostrado (en nuestro $ 20), la 
Deducción subjetiva piensa expresamente ante todo las relaciones de 
fundamentación entre las facultades y acciones del sujeto y entre ellas y 
el objeto, a través de replicaciones o de juicios que expresan esas relacio- 
nes mediante palabras que significan posibilitación o condición de posi- 
bilidad. He aquí dos ejemplos de esos juicios: 1) “La síntesis de la apre- 
hensión está así pues inseparablemente unida con la síntesis de la repro- 
ducción” (A 102). Ello es así porque esta última hace posible a la apre- 
hensión (ibíd. y nuestro $ 16, B y C). 2) “Todas las intuiciones no son 
nada para nosotros y no nos afectan en lo más mínimo, si ellas no pue- 
den ser acogidas en la conciencia, puedan ellas influir directa o indirec- 
tamente en ésta, y sólo a través de ello es posible el conocimiento.” (A 
116). Es decir: si las intuiciones son acogidas en la conciencia, entonces 
el conocimiento es posible. 

¿Son esos juicios analíticos o sintéticos a priori? Como no podemos des- 
arrollar aquí nuestra interpretación sobre la distinción entre tales juicios, 
tomamos el siguiente camino. A mediados de los años 60 del siglo xvii Kant 
ha descubierto que los juicios sobre las relaciones de fundamento y funda- 
do, respectivamente: sobre causa y efecto, no son analíticos, porque lo que 
es fundamento no es idéntico con su consecuencia sino que ellos son diver- 
sos entre sí (cfr. nuestro $ 3, B y Kant, Sobre un descubrimiento, AA VIII 
230-231). Lo mismo vale para las relaciones entre el fundamento de posi- 
bilidad y lo posibilitado por él. En consecuencia, los juicios mencionados 
tienen que ser sintéticos a priori. 
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Otra razón a favor de esa tesis es la siguiente: el juicio analítico es ver- 
dadero pues su contrario es contradictorio y por tanto falso, Si considera- 
mos los juicios citados, podemos constatar que su contrario no es falso: 1) 
sólo si la aprehensión y la reproducción fueran lo mismo sería contradiéto- 
rio decir que ellas no están unidas. Pero ellas no son acciones idénticas. 2) 
Como Kant admite que hay intuiciones o sensaciones inconscientes (cfr. 
Antropología, AA VII, 134-135) y que tener conciencia y tener una sensación 
no son lo mismo, no sería contradictorio afirmar lo contrario del juicio cita- 
do. Ahora bien, si conceptos diversos como los mencionados son unidos sin- 
téticamente en esos juicios, ello no se funda en el principio de contradic- 
ción, sino se debe a que así lo exige la posibilidad de la experiencia. 

5) Con ello podríamos dar por concluida la refutación anunciada, pero 
es necesario considerar también la cuestión acerca de la verdad de los 
juicios de la Deducción subjetiva, pues los autores mencionados afirman 
que ellos son analíticos, para salvar con esto su verdad a priori. ¿En qué 
se funda pues la verdad de los juicios sintéticos a priori sobre el sujeto y 
sus relaciones con el objeto? Hemos respondido a esa pregunta en el artí- 
culo “Zur teleologischen Grundlage der transzendentalen Deduktion der 
Kategorien”.! Esos juicios son verdaderos de una manera análoga a la de 
los juicios sintéticos a priori sobre objetos (cfr. nuestro $ 15, nota 20). 
Estos últimos juicios son verdaderos porque ellos predican de sus objetos 
las determinaciones puras que son condiciones de posibilidad de la expe- 
riencia de esos objetos, o consecuencias de esas condiciones, pues: “las 
condiciones de posibilidad de la experiencia en general son a la vez con- 
diciones de posibilidad de los objetos de la experiencia y tienen por esto 
validez objetiva en un juicio sintético a priori” (A 158). Ese principio no 
se cumple en el caso de los juicios sobre nexos entre las estructuras del 
sujeto, como en el juicio: “Ambos extremos, a saber sensibilidad y enten- 
dimiento, tienen que estar conectados necesariamente mediante esta 
función trascendental de la imaginación...” (A 124). En efecto, ese juicio 
no se refiere a ningún objeto ni le atribuye al mismo sus condiciones de 
posibilidad. Pero ese juicio es seguido por las siguientes palabras: “...por- 
que en caso contrario aquella [la sensibilidad] proporcionaría ciertamen- 
te apariciones, pero no objetos de un conocimiento empírico, así pues nin- 
guna experiencia”. Esto es: si ha de haber experiencia y objetos, entonces 
la sensibilidad y el entendimiento tienen que estar conectados a través 
de la imaginación. Esas tres facultades, así como su conexión, no son cier- 
tamente determinaciones de los objetos, pero ellas posibilitan directa- 
mente la experiencia y a través de ella, es decir: indirectamente, a los obje- 
tos mismos. 


1. Kant-Studien, 80/4, 1989, pp. 402-403. 
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De esto resulta una intelección esencial: como, según Kant, sólo puede 
haber objetos en tanto productos y correlatos de la experiencia, y esa su 
posibilidad se funda en la conexión de las facultades del sujeto, los objetos 
tienen que concordar indirectamente con esa conexión subjetiva. 
Respectivamente: los juicios sintéticos sobre las facultades de conocimien- 
to, sobre sus momentos y su conexión, son indirectamente verdaderos a 
priori respecto de los objetos empíricos, cuando esos juicios expresan las 
condiciones subjetivas de la posibilidad de la experiencia. 

Una vez que hemos hecho expreso lo que podemos llamar “el principio 
de la verdad de los juicios sintéticos a priori sobre el sujeto y sus conexio- 
nes con el objeto”, se hace superfluo querer salvar su verdad, diciendo que 
ellos son analíticos. 

Además, ese “principio”, implícito en la Crítica, nos permite hacer fren- 
te a una posible objeción, que podría ocurrírsele a quienes sólo estudian 
ese libro para saber si sus deducciones son formalmente correctas o no. En 
efecto, podría objetarse que Kant o que nosotros mismos incurrimos en un 
circulus in probando, en tanto la Deducción trascendental, por un lado, 
prueba la verdad a priori de las categorías respecto de objetos de experien- 
cia e indirectamente, a través de ello, la posibilidad de la verdad de los jui- 
cios sintéticos a priori (por ejemplo los Grundsätze) que predican categorí- 
as de esos objetos, y por otro lado, en tanto atribuimos a esa misma 
Deducción juicios sintéticos a priori sobre el sujeto y sus relaciones con los 
objetos y con ello presuponemos su verdad. Según esa posible objeción, la 
prueba de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori presupondría a su 
vez esos mismos juicios. Pero esa posible objeción es falsa, pues se trata de 
dos clases de juicios sintéticos a priori, una referida al sujeto y a su rela- 
ción con el objeto y la otra a los objetos de experiencia, y por cierto dos cla- 
ses de juicios que pertenecen a diversos niveles. Sobre la relación de esos 
niveles arroja alguna luz nuestra interpretación acerca de la estructura de 
la Deducción trascendental (cfr. arriba $$ 13-15). De ella se infiere que los 
juicios sintéticos a priori sobre los objetos de la experiencia se fundan en 
los juicios sobre la relación entre el sujeto y los objetos. Un ejemplo de estos 
juicios es lo que hemos llamado el Principio 1 de la Deducción trascenden- 
tal: “Si (a) el objeto hace posible la representación sintética, o (b) ésta posi- 
bilita al objeto [sea respecto de la existencia (b.1) o del conocimiento (b.2) 
del mismo], la representación y el objeto pueden concordar necesariamen- 
te uno con el otro” (cfr. A 92-93 y nuestro $ 14). 

Nuestro capítulo 6 expone las razones por las cuales no es posible dar 
una fundamentación última de la unidad y la relación entre las facultades 
del sujeto y por lo tanto tampoco de los juicios correspondientes acerca de 
ellas y de su relación con el objeto. Esas razones deben ser tomadas en 
cuenta cuando nos topamos de nuevo hoy en día con el presupuesto de que 
todo tiene que ser fundado, un presupuesto que utilizaba ya el escepticis- 
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mo antiguo para probar luego que no hay fundamentación posible. Todo 
esto remite a meditaciones que no podemos proseguir aqui.? 


3. El significado de la nueva idea de juicio en los 
Prolegómenos ($ 29) 


En el $ 29 hemos afirmado, de acuerdo con Vleeschauwer, que Kant 
descubre su nueva idea del juicio, y con ello la posibilidad de redactar una 
nueva Deducción trascendental, poco después de la publicación de los 
Prolegómenos (1783). Sin embargo, debemos admitir que esta obra contie- 
ne ya la nueva idea de juicio y de la relación entre los juicios y las catego- 
rías, que luego constituye una de las ideas centrales de la Deducción B 
(1787), pero la Segunda Sección de los Prolegómenos no expone aún explí- 
citamente esa Deducción como tal. Sus $$ 18-22 desarrollan sólo lo que 
podría ser el contenido de la prueba adicional de la premisa menor de la 
Deducción: las categorías son condiciones de posibilidad de los juicios sin- 
téticos objetivos (juicios de experiencia), pues ellas transforman a los jui- 
cios de percepción en juicios de experiencia ($$ 18-19), en tanto ellas deter- 
minan qué posiciones han de tener en tales juicios los contenidos intuidos 
($$ 20-21). En consecuencia, la posibilidad de la experiencia descansa en 
los conceptos puros del entendimiento (comienzo del $ 21). Pero como ese 
texto no parte de la premisa mayor de la Deducción, no utiliza esa tesis 
para llegar expresamente a la conclusión de la misma, lo cual sí ocurre en 
la R 5923 (cfr. p. [281)). Esa nueva noción del juicio en los Prolegómenos 
podría inducir a creer de que la “constitución” del objeto tiene lugar total- 
mente en el juzgar y en el pensamiento, y que la producción sintética del 
objeto por la imaginación se ha vuelto con ello superflua. Pero la 
Deducción B ($ 24 ss.) demuestra que esa creencia es errónea, al menos 


para Kant, 


4. Sobre la relación entre apercepción y sensibilidad 
(Anexo del $ 34) 


En el escrito polémico contra Eberhard se refiere Kant a los conceptos 
puros y dice que ellos no son innatos sino adquiridos. Su adquisición ori- 
ginaria no presupone ninguna otra base innata “que las condiciones sub- 
jetivas de la espontaneidad del pensar (acuerdo con la unidad de la aper- 
cepción)” (AA VIH, 223). ¿Cuáles son esas condiciones? El plural en que se 


2. Cfr. nuestro libro Unidad en la Dispersión, Mérida (Venezuela), 2006. 
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encuentra la palabra “condiciones” en ese pasaje significa, ante todo, que 
la fuente innata de las categorías no es solamente la facultad de la aper- 
cepciön (CRP A 118, nota). Asimismo, la expresiön “acuerdo con...” implica 
en ese contexto que ademäs de la apercepciön hay algo subjetivo, diverso 
de ella, que está de acuerdo con ella. En consecuencia, las condiciones 
mencionadas tienen que ser las múltiples intuiciones de la sensibilidad 
pura y empírica, que están de acuerdo con la unidad de la apercepción en 
tanto son unificables. Esto concuerda con nuestra interpretación acerca de 
que las categorías tienen su fundamento de posibilidad en la referencia 
entre apercepción y multiplicidad de la intuición. Ambas son, en su refe- 
rencia, los embriones y disposiciones innatas, en las cuales, según A 65-66 
están preparadas las categorías y a partir de las cuales ellas se haden 
patentes (cfr. nuestro $ 9). 


5. Un significado de la expresión “en general” ($$ 17, 37 y 32) 


El adverbio alemán “überhaupt” significa “en general”. Ahora bien, la 
palabra “general” o “universal” puede tener dos sentidos, según se a 
al universal considerado abstractamente, sin tomar en cuenta a los indivi- 
duos correspondientes, o al universal “in concreto”, es decir, en esos indi- 
viduos. Esa distinción debe ser tomada en cuenta al tratar de entender las 
expresiones kantianas “sensación en general” e “intuición en general” 
(Sobre la representación del concepto en abstracto y en concreto, cfr. BA 
XXIV, 1/1°, p. 236, 454-55, así como la Lógica de Jäsche $ 16) 

l Kant distingue el contenido empírico de una sensación particular (por 
ejemplo: duro, amargo, frío, etc.) de la sensación en general. Podría creer- 
se que esta última es el concepto general “sensación”. Sin embargo, los tex- 
tos siguientes muestran que se trata de la sensación pura y simple, sin 
ulterior especificación o individuación, pero presente en las sensaciones 
individuales, En efecto, la sensación en general “no puede ser considerada 
como conocimiento empírico, sino tiene que ser tomada como conocimien- 
to de lo empírico en general” y pertenece a la Filosofía Trascendental (A 
343). Conforme a esto, por ejemplo el esquema de la realidad está consti- 
tuido en cada caso dado por tiempo y sensación en general, esto es, por 
cualquier contenido sensorial (A 143) y sin embargo ese esquema es a Ano: 
ri. “Sensación en general” no mienta al universal abstracto “sensación” 
sino a ese universal en sus individuos: “sin que esté dada ninguna diferen- 
cia y determinación particular de la misma” (A 343). Al hablar de las anti- 
cipaciones de la percepción dice Kant que la sensación como materia del 
conocimiento no puede ser anticipada. “Pero suponiendo que se encuentre 
algo que pueda ser conocido a priori en cada sensación, en tanto sensación 
en general (sin que esté dada una en particular)”, eso podría ser llamado 


406 ALBERTO ROSALES 


anticipación (las cursivas son nuestras). Cfr. también el siguiente pasaje 
de los Prolegómenos $ 39: “Yo las llamé, como es razonable, según su anti- 
guo nombre: categorías, y me reservé fla posibilidad] de añadir, bajo el 
nombre de predicables, todos los conceptos que hay que derivar de aque- 
llas, sea a través de la unión de unas con otras, o con la forma pura de la 
aparición (espacio y tiempo) o con su materia, en tanto ella no está aún 
determinada empiricamente (objeto de la sensación en general)...” (estas 
últimas cursivas son nuestras). 

La expresión “intuición en general”, que juega un papel importante en 
la Deducción B, aparece sólo tres veces en la primera edición de la 
Crítica: “De tal modo surgen tantos conceptos puros del entendimiento, 
que se refieren a priori a objetos de la intuición en general, cuantos hay 
en la anterior tabla de las funciones lógicas en todos los juicios posi- 
bles...” (A 79). “Así pues, el número no es otra cosa que la unidad de la 
síntesis de una intuición homogénea en general, en tanto produzco al 
tiempo mismo en la aprehensión de la intuición” (A 143). “Pero determi- 
nar en el espacio a una intuición a priori (figura), dividir al tiempo (dura- 
ción) o conocer meramente lo general de la síntesis de uno y lo mismo en 
el tiempo y el espacio, y la magnitud de una intuición en general (núme- 
ro) que surge de aquélla...” (A 724). La intuición en general de la que 
hablan los pasajes A 143 y 724 es la multiplicidad de unidades homogé- 
neas que sintetizamos en el número. Esa multiplicidad no es sólo tiempo 
o sólo espacio sino cualquiera de estos, es decir, una intuición sensible 
humana en general. Esto permanece implícito en A 79: las categorías son 
conceptos de objetos tanto en el tiempo como en el espacio, en cualquiera 
de esas intuiciones sensibles humanas, esto es, en tal intuición en gene- 
ral, especificada en esas dos intuiciones. En la Deducción B hay un pasa- 
je que expresa algo análogo: “Por el contrario, la forma pura de la intui- 
ción en el tiempo, meramente en tanto intuición en general...” ($ 18, B 140, 
las cursivas son nuestras). Según esto, esa intuición es un universal pre- 
sente en una de sus especies, o un universal concreto, individuado, por 
ejemplo, en un tiempo dado. 

Este pasaje de la primera etapa de la Deducción B nos sugiere una últi- 
ma pregunta: ¿se refiere Kant a tal intuición, cuando ese texto sostiene 
que la referencia de la apercepción a la intuición sensible en general es el 
origen de los dos sistemas de reglas sintéticas? Si ello fuera así, el resul- 
tado sería el mismo al que hemos llegado en nuestros $$ 32-33. En cambio, 
esa mera intuición en general, pero con abstracción de los caracteres pecu- 
liares al tiempo, no proporcionaría la base para derivar de la referencia 
mencionada a esos dos sistemas de reglas. Además, la referencia de la 
apercepción al tiempo a través de la síntesis trascendental de la imagina- 
ción pertenece sólo a la segunda etapa de esa Deducción. 
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6. Sobre los sistemas de las funciones judicativas 
y de las categorías ($$ 8 y 38) 


Nuestro $ 8 toma ciertamente en cuenta el significado kantiano de la 
palabra “idea” pero no pone de relieve todas sus implicaciones y sus con- 


secuencias. Algunas de ellas arrojan nueva luz sobre los temas considera- 
dos en el $ 38. 


A. Los conceptos son notas (Merkmale), es decir, momentos parciales del 
conocimiento de las cosas. Las notas hacen posible el conocimiento de 
éstas, sea en tanto distinguen una cosa de las otras, sea porque nos per- 
miten conocer lo que una cosa en sí misma es, en tanto podemos derivar 
de algunas ellas las restantes notas de la cosa. Esto sugiere que el concep- 
to puede ser considerado y determinado en dos perspectivas, en sí mismo 
(in abstracto) o en referencia a las cosas (in concreto). En el primer senti- 
do, podemos considerarlo como nota que es parte de otro concepto o consi- 
derar ese concepto como un todo constituido por muchas notas. En ese caso 
atendemos al contenido del concepto. En la otra dirección podemos mirar 
al concepto en su extensión o esfera, es decir, en referencia a la serie des- 
cendente de los conceptos específicos hasta sus casos individuales, que son 
representados por aquel concepto y en todos los cuales él está contenido. 
Sobre extensión y contenido del concepto cfr. R 2902 (aa xvi, 567); 
Lecciones de Lógica, AA XXIV, 1/1? p. 406, sobre la función interna y exter- 
na de una nota. Sobre el contenido del concepto véase ib., 453-454, así 
como 1/27, pp. 569 y 654-655. 

Kant distingue dos clases de conceptos: los conceptos del entendimien- 
to y las ideas como conceptos de la razón. En cuanto conceptos ambos pose- 
en contenido y extensión, y por ello Kant puede diferenciarlos respecto de 
lo que cada uno de ellos aprehende, pues mientras que la idea representa 
extensiones o esferas (cfr. XXIV, 1,2? p. 660), los conceptos intelectuales 
representan contenidos (de los conceptos y de las cosas). Como estos últi- 
mos conceptos tienen también extensión y las ideas poseen también conte- 
nido, esa diferencia sólo puede significar que cada uno de ellos representa 
primera y expresamente o a la extensión o al contenido, y posee sólo secun- 
dariamente el otro aspecto. 

En esa diferencia entre ideas y conceptos intelectuales se basa Kant al 
distinguir el modo en que podemos articularlas en sus partes o elementos 
El contenido de un concepto puede ser descompuesto en los conceptos par- 
ciales que lo constituyen (un género y sus diferencias específicas) a través 
de su partición (Teilung), mientras que la extensión de una idea puede ser 
articulada en partes o esferas menores mediante la división (Einteilung). 
En la terminología actual puede decirse que los conceptos en sentido res- 
tringido piensan predicados de las cosas, que están contenidos en ellas, 
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mientras que las ideas se refieren a clases de las mismas. “Clase” no sig- 
nifica entonces un mero agregado de individuos sino la extensión pensada 
como un todo por la idea. 

Cuando se piensa un concepto intelectual para “partirlo” en sus espe- 
cies, se comienza con un contenido muy pequeño o incluso mínimo en com- 
paración con el de sus especies. El paso del género a sus especies tiene 
lugar mediante la adición de diferencias, que no están contenidas en el 
género y que, en ese sentido, provienen de afuera. Las especies resultan- 
tes están constituidas por esa adición del género y sus diferencias. Como 
esas especies pueden ser a Su vez partidas en subespecies por la adición de 
nuevas diferencias, el proceso de especificación puede proseguir, de suerte 
que las especies resultantes son siempre más ricas en contenido que sus 
géneros. Por el contrario, la división de la esfera de una idea parte de la 
clase más amplia, que contiene en sí misma todas las clases de menor 
extensión, y progresa a través de una restricción sucesiva de la esfera más 
amplia hacia las esferas menores que ella contiene. En este caso, la divi- 
sión de la idea no necesita recurrir a diferencias externas, pues la idea las 
contiene ya en sí misma. 

Sin embargo, la división de la esfera de una idea es análoga a la parti- 
ción de un género en sus especies, de la siguiente manera. 1) La división 
puede partir de una clase superior o suprema, que no está contenida en una 
clase más amplia. 2) En sus siguientes pasos la división deslinda clases que 
son abarcadas por clases más amplias y que abarcan a su vez a otras clases 
de menor extensión. 3) La división puede proceder indefinidamente hacia 
clases de esferas más pequeñas, o detenerse en clases que son las últimas o 
infimas, porque no pueden ser divididas en clases menores. Esas clases son 
vacías en ese sentido, pero pueden no serlo en otro sentido, en tanto abar- 
can casos individuales, que les corresponden en espacio y tiempo. 

Como dijimos, el contenido de las ideas no proviene del exterior de la 
esfera representada por la idea, como en el caso de las diferencias que cons- 
tituyen a una especie. Kant nos revela indirectamente el origen de ese con- 
tenido al exponer la división de la idea del conocimiento científico en gene- 
ral, en el capítulo de “La arquitectónica de la razón pura” (CRP A 932 ss.). 
Esbozamos esa operación, haciendo expreso en cada paso el fundamento 
unitario de la división siguiente. Su punto de partida es la idea de nuestra 
facultad de conocer como una raíz común, la cual se divide, en vista de las 
facultades que intervienen en el conocimiento, en razón e intuición sensible 
(A 835). Los próximos pasos implican que Kant toma en cuenta sólo el cono- 
cimiento racional y lo divide, en segundo lugar, según el modo de conocer, 

en conocimiento filosófico y conocimiento matemático (A 837). El tercer 
paso divide la esfera del conocimiento filosófico, en vista de la diferencia 
entre el fin último de la razón y sus fines subalternos, en filosofía de las cos- 
tumbres y filosofía de la naturaleza (A 839-840). En cuarto lugar, la divi- 
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sión articula nuevamente al conocimiento filosófico en puro o mezclado con 
conocimientos empíricos (A 840), al tomar en cuenta los medios empleados 
por aquél. El quinto paso divide el conocimiento filosófico puro, según que 
él verse sobre la razón pura misma (crítica) o sobre sus objetos (metafísica) 
(A 841). En sexto lugar, la divisiön de esa ültima esfera se funda en la dife- 
rencia de dos posibles esferas de objetos: lo que es (naturaleza) y lo que debe 
ser (ib.). El séptimo paso divide la primera de esas esferas en ontología y 
fisiología racional, según que el conocimiento puro se refiera a objetos en 
general o a objetos dados (A 845). Esta última esfera es dividida en un octa- 
vo paso en vista del doble uso de la razón: inmanente o trascendente (A 845- 
846). Finalmente, el noveno paso divide cada una de las dos esferas resul- 
tantes de la división anterior, según sus objetos, en física y psicología racio- 
nal, por un lado, y teología racional, por el otro (A 846). 

De esto resulta la respuesta a la cuestión planteada: lo que lleva a cabo 
la división de la idea mencionada es la razón y las diferencias que ésta 
emplea para articular la esfera de esa idea y la de las esferas secundarias 
provienen de la razón misma en tanto facultad de conocer: en cuanto facul- 
tad subjetiva ella tiene fines propios, que son sus posibles ejecutorias, sus 
modos y medios posibles de realización y objetos a los cuales ellas pene 
estar dirigidas. Kant sugiere esto mismo al comienzo del capítulo, cuando 
dice que la idea determina a priori “la extensión del múltiple, así como el 
puesto que ocupan las partes unas respecto de las otras” (A 832), esto es: 
en cuántas partes (clases) el todo es dividido y en qué orden de anteriori- 
dad y posterioridad ellas se encuentran. La idea determina ambos aspec- 
tos de un sistema, porque ella representa un fin, al cual ellos están subor- 
dinados. En efecto, el esquema de la idea es “una multiplicidad esencial y 
orden de las partes, determinada a priori a partir del principio del fin” (A 
833, todas las cursivas son mías). Un sistema es arquitectónico, cuando él 
es proyectado “según los fines de la razón” (A 835). 

El texto considerado implica, en primer lugar, que las ideas de totali- 
dades no representan sólo extensiones, sino que tienen también un conte- 
nido, el cual proviene (al menos en el caso de los conceptos a priori) de la 
naturaleza de la razón misma. La división de una idea parece ser por ello 
a la vez la partición de un concepto genérico en sus especies, una ambi- 
gúedad que afecta también a nuestra exposición. A ella contribuye la 
exposición tabular de las funciones judicativas y las categorías. Sin 
embargo, el que lee con detenimiento algunos pasajes de la Crítica no 
pude dudar de que la tabla de las funciones judicativas es la división (A 
70) de un concepto o idea (A 67) de la función del pensar y lo mismo vale 
para las categorías (cfr. A 80-81). A pesar de que Kant distingue en sus 
lecciones de Lógica la partición de un concepto de la división de una idea 
GIV, 1,2° 660-661) y de que, a renglón seguido, habla de la división de de 
los juicios en cuatro funciones (XXIV, 1, 2°, p. 661), él mismo llama algunas 
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veces a las categorías “especies” (Arten), como en el pasaje de los Progresos 
de la metafísica, citado por nosotros en los $$ 34 y 37 A. 

Finalmente, la tesis que hemos avistado aquí, según la cual la razón 
divide una idea según diferencias que provienen de sus propios fines, etc., 
concuerda con una de las tesis fundamentales del presente trabajo: la divi- 
sión de la idea suprema del sistema de las categorías se funda en la refe- 
rencia entre apercepción y sensibilidad. 


B. Sobre la base de la exposición precedente, podemos añadir algunas acla- 
raciones a nuestro $ 38, secciones C, D y G. En primer lugar, en lo que res- 
pecta al $ 38 C, la exposición anterior sobre la idea como clase, y su divi- 
sión como articulación de la esfera de un concepto, nos permite explicar 
adicionalmente la tricotomía en las tablas de las categorías y de las fun- 
ciones judicativas. En efecto, la extensión de una idea puede ser dividida 
en dos o más extensiones menores, mientras que, según Kant, el conteni- 
do de un concepto tiene que ser partido siempre en dos según el principio 
de tertero excluso (A o No-a). Según un pasaje de las Lecciones de Lógica, 
(XXIV, 1,1, 761 ss.), la división puede ser analítica, según ese mismo prin- 
cipio, o sintética, es decir una politomía (A o B o C, etc.), y en este caso ella 
puede ser a posteriori (como cuando se divide la clase de un concepto empí- 
rico), o a priori, por ejemplo una tricotomía. En este caso la división pro- 
duce las clases subordinadas a través de una síntesis a priori, ya indicada 
en nuestro $ 38 D, que avanza de una condición a su consecuencia y de 
ambas a su síntesis en una tercera (Refl. 5854). 

En segundo lugar, en lo que concierne a la cuestión de la completud del 
sistema de las categorías conviene observar lo siguiente. Como hemos 
dicho en el $ 38 D, para tener certeza de dicha completud no basta que la 
división correspondiente se detenga de hecho al llegar a las 12 categorías 
como especies ínfimas sino que es necesario determinar la razón de ese 
hecho. Según la Refl. 5854, citada allí por nosotros, ello es así porque en 
cada clase de categorías no es posible pensar más de tres tipos de unidad 
de la conciencia de un múltiple. Ello implica que todo intento ulterior en 
este sentido sólo produciría esos mismos tipos, es decir, sería redundante. 

Ahora bien, a partir de los pasajes de A 832 ss., que acabamos de revi- 
sar, es posible fundamentar ese mismo hecho de otra manera. La cantidad 
de clases en las que es dividida una idea remite a la cuestión acerca de la 
completud del sistema. Esa cuestión inquiere si un sistema de clases está 
completo y distingue todas las que le pertenecen o no. Ello depende de si 
ese conjunto es finito o infinito, pues en este último caso todo producto de 
la división es siempre incompleto. Como las múltiples partes de tales sis- 
temas son producto de un dividir, la cuestión planteada se refiere a si en 
ellos la razón divide indefinidamente o no. Como la división de un todo 
parte de éste como de la clase más alta, ésta representa un límite superior 
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del dividir. El problema consiste entonces en si hay también un límite al 
extremo inferior, es decir, si el dividir hace alto en clases ínfimas vacías o 
no. La teoría de Kant, según la cual no hay especies ínfimas porque las 
especies pueden seguir siendo divididas indefinidamente (CRP A 654 ss.) 
implicaría que una división y por consiguiente un sistema de clases nunca 
estarían completos, pero esa teoría concierne sólo a los conceptos empíri- 
cos (bíd.). Si ello es así, la posibilidad de que existan clases infimas indi- 
visibles y con ello sistemas finitos de clases, pertenece a los sistemas a 
priori, fundados en la razón y sus fines. En ese caso es posible argüir que 
esas clases son indivisibles, porque el conjunto de clases que termina en 
ellas es suficiente, como medio, para un fin determinado de la razón. 

El razonamiento correspondiente podría desarrollarse así: si un fin 
puede ser realizado mediante un número limitado de medios, el conjunto 
de estos es finito y completo; ahora bien, la experiencia es un fin de la 
facultad de conocer y el sistema de las categorías contiene todos los medios 
para hacerla posible; en consecuencia ese sistema es finito y completo. A 
ello podría añadirse la razón contenida en la Refl. 5854 acerca de por qué 
los miembros de cada tríada de categorías contiene clases ínfimas indivi- 
sibles. Esa mismas dos razones valen para demostrar también la comple- 
tud del sistema de las funciones lógicas. 

¿Pero cómo puede demostrarse que el sistema de las categorías abarca 
todos los medios para hacer posible la experiencia? Kant cree tal vez que 
la Deducción trascendental, es decir, la prueba adicional objetivo-subjeti- 
va de su premisa menor, así como el capítulo de los Principios, demuestran 
no sólo que las categorías, consideradas en bloque, son condiciones de posi- 
bilidad de la experiencia sino que prueban además indirectamente que su 
tabla contiene todas las categorías necesarias para ello. En ese caso se 
debería decir que, para que la experiencia sea posible (fin), son necesarias 
(como medios) reglas de síntesis que conciernan a la cantidad y la cuali- 
dad, a la relación y la modalidad del objeto y por cierto en ese mismo 
orden. Pero si bien un fin requiere determinados medios, como el sujeto 
humano no es infinito, no determina totalmente cuáles sean ellos sino que 
tiene que hacer uso de los medios adecuados a ese fin, que se ofrezcan de 
hecho en la multiplicidad intuitiva. Ello significa en el presente caso que 
la completud de la tabla de las categorías se funda a la vez en que ésta con- 
tiene todas las reglas de síntesis que surgen de la referencia a priori de la 
unidad de la apercepción a la sensibilidad a través de la imaginación. 
Además hay que tomar en cuenta la razón aportada por la Refl. 5854 en lo 
que respecta a la tricotomía de cada clase de categorías. 

A menudo Kant parece hacer descansar la completud de ese sistema en 
la de la tabla de las funciones judicativas. ¿Podría decirse en este caso que 
esa última tabla es completa porque sus clases son todas las necesarias 
para la posibilidad del pensar como fin? 
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La fundación teleológica parece más convincente respecto del sujeto 
como un sistema organizado (cfr. nuestros $$ 16 ss.): las estructuras sub- 
jetivas y las ejecutorias correspondientes mencionadas son suficientes 
para alcanzar el fin: la posibilidad del conocimiento empírico. (cfr. nuestro 
$ 19, p. [189] abajo) 

En tercer lugar, en el $ 38 G hemos tratado la ordenación de los miem- 
bros del sistema de las categorías y hemos destacado que ella es teleológi- 
ca, es decir, que está orientada a la producción del objeto empírico como a 
un fin, la cual exige un orden de ejecutorias productivas, pues cada nuevo 
paso se funda en los anteriores. Conviene destacar ahora que la ordena- 
ción de todos los miembros de la división debería sorprender a quien crea 
que ésta es la partición de un género en sus especies subordinadas y no 
distingue entre la división y la partición. 

En efecto, la partición de un género en sus especies admite sólo una 
ordenación parcial, a saber: 1) el género sumo; 2) sus subespecies; 3) las 
subespecies de éstas, etc., pero en cada uno de los niveles inferiores las 
subespecies están coordinadas entre sí, no subordinadas u ordenadas 
como anteriores y posteriores. Ya Aristóteles ha expresado en su 
Metafísica B 3 que fenómenos entre los cuales hay una relación de orden 
(cómo los números) o de fundamento a fundado no pueden ser especies de 
un género, pues éstas son sólo coordinadas entre sí. En cambio, en las 
tablas kantianas de las categorías y de las funciones judicativas las dos 
clases principales y luego las cuatro clases, así como las subespecies de 
esas clases, están todas ordenadas entre sí, porque ellas son justamente el 
producto de la división sintética de clases, la cual admite tanto la relati- 
va independencia de esas clases divididas, como la relativa dependencia 
de la una respecto de otra en una serie, en tanto la anterior es condición 
de posibilidad de la siguiente, según el modelo de la división tricotómica 
antes expuesto. Una conexión aun más compleja se revela en el sistema 
de las condiciones del sujeto cognoscente, que hemos expuesto en nues- 
tros $5 16 y ss. 

Otra de las características de las especies coordinadas de un género es 
que son disyuntas, de suerte que si un elemento cae bajo una de ellas no 
puede caer bajo la otra. Por el contrario, las clases que forman el sistema 
de las categorías no son disyuntas en un sentido. Ese sistema no es una 
clasificación de objetos sino de determinaciones del objeto empírico en gene- 
ral. Respecto de éste no hay disyunción, porque todo objeto, respectiva- 
mente: cualquier objeto debe poseer más bien todas las determinaciones 
categoriales. Por el contrario, si consideramos las determinaciones de un 

objeto, sí hay disyunción, de suerte que una de éstas, por ejemplo, ser de 
tres metros de altura, pertenece a una clase de categorías (la cantidad) y 
no a otra (por ejemplo, a la relación). 
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7. Verdad como concordancia ($ 13) 


Kant acepta en A 58 la definición de la verdad como concordancia, pero 
renuncia a demostrarla en ese pasaje porque en ella está oculto un proble- 
ma, que es solucionado más adelante, en A 104-105. En efecto, si se da por 
supuesta la inmanencia de nuestra conciencia, y afirmamos que nuestras 
representaciones (conceptos o juicios) son verdaderas porque concuerdan 
con el objeto, como éste no es una cosa que existe por sí misma sino una 
representación (algo representado), se plantearía de nuevo la cuestión de 
si ésta es verdadera o no. Si se responde que ella lo es porque concuerda 
con un nuevo objeto, surgiría el mismo problema y con él un regreso al infi- 
nito, por lo cual la concordancia sería inservible para definir la esencia de 
la verdad (cfr. Lógica Jäsche AA IX, 476-477 y AA XIV 251 ss. Refl. 2143, así 
como 2145 y 2151). La posterior solución de ese problema en A 104 ss. se 
mueve sobre el mismo presupuesto de la inmanencia y consiste en una 
nueva concepción del objeto, así como de su diferencia y relación con el suje- 
to: como no tenemos fuera de la conciencia nada que se contraponga a 
nuestros pensamientos y a lo cual estos pudieran corresponder, su objeto 
consiste en la unidad sintética necesaria de nuestras representaciones de 
acuerdo con la unidad de la conciencia y sus reglas a priori. Quien lee de 
prisa esa solución, corre el peligro de malentenderla en el sentido de un 
idealismo extremado, que disuelve totalmente al objeto en el juicio sobre 
él, de suerte que en ese caso no habría diferencia entre ambos y no tendría 
sentido hablar de concordancia y correspondencia entre ellos, con lo cual 
el problema inicial seguiría existiendo. Como Kant mantiene, sin embar- 
go, la verdad como concordancia en su Crítica (A 157, 191, 237, 642, 820), 
es necesario preguntarse cómo piensa concretamente la diferencia entre 
Juicio y objeto al interior de la inmanencia. Ante todo, ¿cuáles son los obje- 
tos sobre los cuales emitimos juicios? Cfr. por ejemplo A 192 ss.: un barco 
que navega por un río, una casa, la habitación calentada por la estufa, la 
esfera de plomo descansando sobre el cojín, el vaso de agua, etc.; esto es: 
“cosas” que percibimos en espacio y tiempo. Ya en un nivel prefilosófico 
solemos contraponer nuestros pensamientos a esos objetos, que se mues- 
tran en la intuición. Pero no todo lo que percibimos es propiamente un 
objeto en el sentido de A 104, pues para ello es menester, en primer lugar, 
que las constelaciones sensoriales extendidas en espacio y tiempo sean 
constituidas como unidades necesarias según las categorías, sobre todo 
como sustancias en relaciones causales, y por cierto como existentes, es 
decir, independientes de nuestro pensar y querer. Gracias a tales síntesis 
surge primero un “algo” intuible (un objeto empírico en general), que luego 
puede ser determinado como “habitación calentada por la estufa”. Pero la 
diferencia entre ese objeto y nuestras representaciones, sean ellas apari- 
ciones o pensamientos, consiste además, en segundo lugar, en que ese obje- 
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to encierra el contenido de las sensaciones, que es independiente de nues- 
tro pensamiento tanto en lo que respecta a su facticidad, como a su lo-que 
potencial. Gracias a todo esto, el objeto mencionado es lo otro con el cual 
pueden concordar nuestros pensamientos, lo otro dentro de la inmanencia. 

Kant ha captado certeramente su posición, diversa tanto del realismo 
como del idealismo extremado, al decir en el $ 30 de los Prol., que las cate- 
gorías “sirven, por así decirlo, sólo para deletrear las apariciones, a fin de 
poder leerlas como experiencia” (cfr. también CRP A 370-371). Deletreamos 

un escrito dado en tanto separamos y unimos en él las letras y luego las 
palabras y las oraciones, según las reglas del lenguaje correspondiente, 
que determinan lo que puede ser articulado en él. Sólo gracias a ese pre- 
vio procedimiento, que es a la vez productivo e interpretativo, podemos 
leer, es decir, comprender el escrito dado. Nuestra experiencia es también 
un comprender, pero de objetos y sus determinaciones. Ese comprender es 
posibilitado por un previo interpretar que toma en cuenta las sensaciones 
dadas, separando y uniendo su contenido según las categorías, para pro- 
ducir objetos que poseen, al interior de nuestra experiencia, una autoes- 
tancia e independencia propias. Ese comprender no se funda ni en la cons- 
tatación de una cosa auto-subsistente, ni en la libre producción de fanta- 
sías mentales, ni en la aplicación mecánica de una forma a un material 
cualquiera, sino en la producción interpretativa de las apariciones dadas 
según formas a priori. 

La verdad empírica se funda en esa previa producción interpretativa. 
Ésta produce previamente el objeto para el pensar, de manera que éste 
puede entonces emitir juicios que concuerden con el contenido empírico de 
ese objeto. El juicio de percepción modifica privativamente esa relación 
posible cuando el pensar determina al objeto a través del mero sentir 
(Empfinden, Gefühl), en vez de atenerse al contenido de la sensación. La 
falsedad empírica consiste, en cambio, en la dis-cordancia con el objeto 
empírico, a causa del “inadvertido influjo del entendimiento por la sensi- 
bilidad”, esto es, en tanto el entendimiento toma a la aparición (por ejem- 
plo la ilusión óptica) por el objeto mismo (A 294, cfr. también A 297 y Prol. 
AA Iv, 290-291). 

Por otra parte, en esa producción interpretativa viene a existir el obje- 
to como una unidad de sus condiciones formales y materiales. Esa estruc- 
tura hace posible que los juicios sintéticos a priori sobre el objeto (¡empíri- 
co en general!) concuerden en sentido trascendental con éste, cuando le 
atribuyen las condiciones a priori que lo constituyen. La falsedad o apa- 
riencia trascendental tiene lugar cuando nuestros juicios a priori niegan a 
ese objeto algunas de esas condiciones o simplemente las omiten (cfr. A 
222-223), o trascienden con ideas los límites de la experiencia (cfr. A 295 
ss.). Los juicios sintéticos a priori sobre el sujeto, sus acciones y potencia- 
lidades, son verdaderos cuando atribuyen al sujeto todo lo que es necesa- 
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rio para que la experiencia y el objeto empírico sean posibles, y en ese sen- 
tido concuerdan indirectamente con éstos (cfr. el Apéndice 2). 


8. Dogmas neokantianos 


Si bien nuestra Introducción ha esbozado el rumbo que tiene este libro 
en el contexto de la tradición interpretativa de la Crítica, no ha puesto sufi- 
ciente énfasis en aquella tendencia que puede considerarse aún como domi- 
nante en esa tradición, con la cual estamos, al menos parcialmente, en de- 
sacuerdo. En efecto, aunque el neokantismo como filosofía es cosa del pasa- 
do, las ideas de Hermann Cohen (cfr. Kants Theorie der Erfahrung) y de 
otros neokantianos sobre la obra de Kant, y especialmente de la CRP, se han 
convertido desde fines del siglo XIX en un presupuesto dominante en la com- 
prensión de esa obra. Esas ideas son hoy en día aun más influyentes, por- 
que ellas, en múltiples simplificaciones y retoques, se han vuelto un sobre- 
entendido, desde el cual parten los lectores e intérpretes de la CRP, tal vez 
sin darse cuenta de ello ni saber su origen. Como no podemos exponer en 
detalle esa situación dentro de los límites de nuestro libro, debemos conten- 
tarnos con señalar aquí algunas líneas fundamentales, sobre todo en refe- 
rencia a Cohen, El neokantismo ha sido una reacción contra el positivismo, 
lo cual implica que presupone a éste, se funda en él y su abolutización de 
la ciencia, y por otro lado trata de superarlo a partir de Kant. Esto explica 
por qué el neopositivismo estuvo en diálogo con Kant y, a la inversa, por 
qué, al renacer la filosofía en Alemania después de la Segunda Guerra 
Mundial, la interpretación de la Crítica ha estado influida en mayor o 
menor grado hasta el presente por la teoría de la ciencia, la lógica matemä- 
tica y el análisis del lenguaje, sobre todo de procedencia anglosajona. 

La Crítica había preparado en cierta medida la interpretación neokan- 
tiana, pues ella explica la validez objetiva del conocimiento a priori al mos- 
trar que éste posibilita la experiencia y por ello también a las ciencias 
naturales. Esto hizo posible una reinterpretación de la Crítica, que invir- 
tió ese orden de cuestiones y declaró que la meta primera de esa obra es la 
posibilitación de la ciencia. Gracias ese giro la CRP pasa por ser una teoría 
de la experiencia o del conocimiento en general, o de la ciencia, o de la vali- 
dez del conocimiento filosófico en especial. Ese giro no es un cambio 
inofensivo, pues él desvía la mirada hacia un sector parcial y encubre con 
ello la obra como un todo. Él oculta, en efecto, que la Crítica no es para 
Kant una teoría del conocimiento sino una consideración metafísica del 
conocimiento a priori (una “metafísica de la metafísica”, Aa X, 269) y funda 
gracias a ello una nueva ontología general (cfr. A 845 y 246-247) y, sólo en 
tercer plano, una metafísica especial de la naturaleza como fundamento de 
la ciencia natural (cfr. 845-846: Fisiología inmanente; y PON, Prólogo). Ese 
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giro oculta, a la vez, que la explicación de la posibilidad del conocimiento 
a priori implica una “deducción subjetiva”, la cual contiene en forma implí- 
cita una ontología de la subjetividad. Si bien Cohen toma todavía en cuen- 
ta esa deducción, no logra entender en qué consiste para Kant ese autoco- 
nocimiento del sujeto, y en qué se diferencia de la psicología racional, de 
la psicología empírica y de la metafísica del espíritu erigida por el 
Idealismo alemán. Cohen insiste ciertamente en el carácter activo de lo a 
priori, pero lo reinterpreta a la vez como mero pensamiento en el plano de 
los conceptos y los juicios, donde los fenómenos pueden ser “interpretados” 
según leyes, lo cual ha permitido a la tradición posterior echar definitiva- 
mente por la borda a la constitución sintética del objeto y la ontología del 
sujeto, a las que se considera como antiguallas psicologistas ya superadas. 
El centro de la CRP es desplazado con ello hacia el pensar y su lógica, lo 
cual puede conducir, como en el caso de Cohen, a un idealismo extremado, 
donde la “cosa en sí” se convierte en una mera idea. Estos señalamientos 
no pretenden negar los méritos indudables de la tendencia aludida en la 
tarea de entender en detalle y de divulgar la obra de Kant, ni buscan con- 
traponer a ella una interpretación “metafísica” de éste sino señalar las 
consecuencias de un dogma interpretativo, que al parecer nadie puede 
poner en duda, sin correr el peligro de ser tomado por un ignorante. 

Ese dogma se manifiesta además en determinadas tesis acerca de la 
Crítica, con las cuales estamos en desacuerdo. 1) Según esa interpretación 
no hay importantes diferencias entre la primera edición (A) y los añadidos 
de la segunda (B), la cual es considerada como una culminación de la pri- 
mera, entre otras razones porque ella habría eliminado supuestamente la 
“deducción subjetiva”. 2) A consecuencia de ese dogma se pasa por alto 
todos aquellos pasajes según los cuales las categorías se fundan en la refe- 
rencia de la apercepción a la intuición sensible humana (4) o a la intuición 
sensible en general (B), y se tiende a ver la apercepción como el fundamen- 
to único de la tabla de los juicios y, a través de ella, también de las catego- 
rías. Ello conduce a reinterpretar la “deducción metafísica”, de modo que el 
descubrimiento filosófico del sistema de esos conceptos se convierte en la 
posibilitación última de los mismos. 3) Se tiende a olvidar la importancia 
de la dualidad de pensamiento e intuición sensible, así como de esa intui- 
ción y la imaginación, y a potenciar el papel del pensamiento o del “lengua- 
je” y de su lógica. Cuando esa tendencia llega a sus últimas consecuencias, 
el problema de la “cosa en sí” se desvanece en un idealismo logicista. 

Estas observaciones contribuyen a iluminar de manera expresa la posi- 
ción que nuestro trabajo ocupa en el contexto de la tradición kantiana. 
Nuestras alusiones críticas a la interpretación de Heidegger en su primer 
libro sobre Kant muestran por otra parte que nuestra posición se aparta 
también, en puntos claves, de ese otro camino interpretativo posible. 


Indice analítico 


_Los números mencionados en este Índice remiten a las páginas de la 
primera edición alemana, señalados en el texto de la presente edición a 
través de cifras en negritas y entre corchetes, por ejemplo: [217]. Los apén- 
dices son mencionados como tales y con su correspondiente número. 


Adquisición originaria de las representaciones a priori en la Dissertatio 
41 ss.; doctrina de la a.or. 85 ss.; distinción entre a.or. y derivación psico- 
lógica 87; procedencia jurídica de la expresión 86 nota 13; diversas fases 
de la a.or. de las categorias 109-110, 268 ss.; la a.or. es diferente de la 
adquisiciön histörica de la tabla de las categorias y de la exposiciön de su 


adquisición filosófica en la CRP: 114; la doctrina de la a.o i i 
con la Deducción B: 314-315. ns 


A priori: aproximaciones modernas a la subjetividad del a. 20 ss.; proble- 
ma de la verdad del a. 21-22; descubrimiento de la subjetividad de los con- 
ceptos metafísicos 26 ss., 32 ss.; verdad del a. subjetivo 32 ss., 38 ss.; sub- 
jetividad de espacio y tiempo 36 ss.; interpretaciones tradicionales de lo a 
y de su verdad 41 ss.; dos significados de lo a. 162 nota 42: la reflexión 
sobre la sensación en general es a. 168-169. 


Autofundación de la razón: sus límites y posibilidades 316 ss.; proble- 
ma de la circularidad de los enunciados sobre ultimidades 318-319; posibi- 
lidad de una fundación inmanente de las formas a priori del sujeto 322 ss. 


Categorías: descubrimiento de la tabla de las c. 66 ss.; fundamento de 
posibilidad de las c. 203-204; bases innatas de las c. Apéndice 4; formación 
de los esquemas trasc. como conceptos categoriales 106 ss.; c. como unidad 
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de la síntesis 151 ss.,198; c. como fundamentos de posibilidad de la objeti- 
vidad 155-156; y como fundamentos de la realización de la apercepción 162 
ss.; la apercepción como fundamento de la posibilidad de la unidad de las 
c. 162-163, 205-206; referencia de la apercepción a la síntesis de la imagi- 
nación (y a la sensibilidad) como fundamento pleno de la posibilidad de las 
c. 203-204; c. esquematizadas 268 ss.; conceptos categoriales sin esquemas 
271; explicación de la tabla de las c. a partir de la producción de los esque- 
mas trasc. 336 ss. 


Concepto: definición genética del c. 62; formación analítica y sintética del 
c. 103 ss.; formación de los e. puros 105-106; modo de ser de lo universal 
223-224; formación del c. a partir del esquema 266-267, 270-271; concepto 
y función 90-91; carácter sintético de la formación analítica de los c. 269- 
270; definición real de un c. 271; c. problemático 273-274; heterogeneidad 
de imagen y c. 219 ss.; c. como regla y unidad de la síntesis 151 ss.; c. como 
condición de la apercepción pura 161-162. 


Conciencia y autoconciencia: desarrollo de la concepción kantiana de la 
a. 64-65, cfr. 159; c. al nivel de la recognición 147 ss.; retención de las apa- 
riciones originales y de las acciones subjetivas como ejecutoria de la a. 150- 
151; unidad de la a. 157 ss.; diferencia entre a. pura y empírica 157; la a. 
no es un objeto 157; la a. no es ni una relación sujeto-objeto ni reflexión 158; 
en qué sentido es sintética la a.159; significado crítico de las determinacio- 
nes del yo 159; juicios analíticos sobre el yo 160-161, 171-172, apéndice 2; 
¿es la a. un puro ser-para-sí? 161; en qué sentido es el yo una representa- 
ción espontánea de la a. 161; en qué sentido son a priori las acciones de la 
a. 162 nota 42; dispersión y concentración de la c. 162-163; unidad analíti- 
ca de la a. 163; en qué sentido es la a. universal e individuada 163-164; ¿es 
circular la teoría kantiana de la a.? 164-165; dificultades de la teoría de la 
a. discursiva 172 nota 51; principio sintético, principio analítico de la a. y 
juicio analítico sobre el “yo pienso” 296 ss.; la mera apercepción no puede 
ser el único fundamento de las categorías 328, 332-333. 


Conocimiento: c. filosófico y matemático 21; diferencia entre c. y objeto 
16 ss., 119-120, 155-156; concordancia del c. con el objeto 99; verdad del c. 
sintético a priori sobre el sujeto 7 nota 7, 134, apéndice 2. 


Deducción: D. y prueba 74 ss., 117 ss., 126 nota 8; D. metafísica 74 ss.; su 
diferencia respecto de la D. trascendental 75; exposición de la D. metafísica 
84 ss., especialmente 111-113; las bases innatas de las categorías Apéndice 
4; alusión a la D. trascendental en el $ 10: 102 ss.; D. trase. en sentido juri- 
dico 117; principio general (I) de la D. trase. de todas las representaciones a 
priori y sus fundamentos 118 ss.; estructura de la D. trasc. en total 122 ss.; 


ÍNDICE ANALÍTICO 419 
me A O e e 


prueba principal y pruebas adicionales 125-126; principio especial (11) de la 
D. trasc.125; diferencia entre D. objetiva y subjetiva 130 ss.; la D. subjetiva 
no es una psicología racional o empírica 136 ss., 190; bases subjetivás de la 
reflexión filosófica sobre el sujeto 165 ss.; reflexión trasc. en sentido am lio 
y estricto 166 ; cuatro ejecutorias de la reflexión trasc. en sentido amplio 167 
ss; la D. subjetiva consta en su mayor parte de juicios sintéticos a priori 
Apéndice 2, cfr. 170-171; diversas interpretaciones de la teoría kantiana del 
sujeto 173 ss.; significado crítico de las determinaciones trase. del sujeto 
177; el tipo de verdad del conocimiento sintético a priori sobre el sujeto 134 
184, Apéndice 2; D. subjetiva en B: 300 ss.; motivos de la transformación de 
la teoría del sujeto en la Deducción B 305-306; dificultades de esa nueva teo- 
ría 307 ss.; forma especial de la D. objetiva-subjetiva de los Principios 134 
nota 20; cuadro sinóptico de la D. trasc. 137; exposición de la D. trasc. (A 
116-119) 195 ss.; resumen de las D. subjetiva y objetiva (A) 200; las tres 
tareas de la D. trase. 200; estructura de la D. trase. (B) 278 ss.: bd 
tos de la articulación de la D. B en dos etapas 280 ss.; diferéncia entre el 
qué” y el “cómo” en la D. 282; exposición de la D. objetiva (B) 290 ss.: D 
trase. y refutación del escepticismo 127 ss., 299-300: diversas posibilidades 
de interpretar la estructura de la D, trase. 140-142. 


Dios: prueba de la existencia de D. 24; crítica precrítica de la misma 29- 
231; D. como máximum de realidad 31 nota 17; su subjetivación 33 nota 
19; el conocimiento infinito divino 59 ss, 347-348, 350 ss.; D. como ideal de 
perfección 61 nota 50; D. como fundamento de la verdad del conocimiento 
a priori y la crítica posterior de esa teoría 41 ss.; el conocimiento humano 
en contraste con el divino 350 ss.; creación libre o necesaria o parcialmen- 


te de ambas maneras 351 nota 25 y 354 nota 34; imi 
a feaped y nota 34; el conocimiento humano 


Entendimiento: e. como parte independiente de un a 
momento de una totalidad 115-116; oscilación entre e 
su solución 206-207, 306 cfr. 326 ss.; e. como facultad de pensar o aS 
facultad de conocer 131; la referencia de la apercepción a la imaginación 
como esencia del e. 201 ss.; no-independencia del e, 131 ss. y de la facultad 
de pensar 201 ss.; individuaciön del e. 138-139, cfr. 164; nueva concepción 
del e. en la edición B 300 ss. y sus dificultades 309 ss.; género y diferencia 
de tal e. 287 nota 6, 307; e. infinito, finito en general y humano 283 ss. 


Esencia: posibilidad esencial en Wolf y en el Kant temprano 23 ss.; forma 
y materia de la e. 25, 29-30; transformación de la e. en e. lógica en con- 
dición subjetiva de posibilidad 30 ss.; realidad y realidad objetiva 121-122; 
realitas: Apéndice 1; la D. subjetiva versa sobre la posibilidad (quid) del 
entendimiento 131, 138 ss., 313; diferencia entre esencia y existencia en 


420 ALBERTO ROSALES 


A 


referencia a Dios y al ser humano 338 nota 15, 354; diferencia entre esen- 
cia y existencia en la tabla de los juicios 94 ss., 355-356, en la tabla de las 
categorías 338-339 y en el esquematismo 233-236, 246 ss. 


Espacio: e. como representación sintética 32; absolutez e idealidad del e. 
35; descubrimiento del e. como intuición pura 58-59; rol del e. en la cons- 
titución del tiempo como magnitud 233 nota 18, 240-241, 258 ss., 311 ss.; 
el espacio en los esquemas de la relación 238 ss. 


Esquema: en la Dissertatio 42-44; desarrollo de la teoría del esquematis- 
mo 61 ss.; e. como base de la formación sintética de conceptos 106 ss.; posi- 
ble génesis del contenido de la categoría a partir de la producción del e. 
trasc. 171; por qué Kant no asumió esa posibilidad 172, 317 ss.; e. como 
instrumento de la subsunción, que produce la homogeneidad entre imagen 
y concepto 51 ss., 211 ss.; determinación del e. trasc. a partir de su función 
mediadora entre categoría y aparición 212-213; e. como regla de la produc- 
ción sintética de la imagen 218 ss.; e. como método en referencia a la ima- 
gen y al concepto 219; conciencia propia del e. 225 ss.; el e. matemático 
221-222; el e. empírico 222 ss.; esquematismo y nominalismo 223-224; el 
problema de las “imágenes” de las categorías 294-225; e. trascendental 
como regla de síntesis y como imagen pura 225-226; las tres ejecutorias del 
e. 227-228, 267 nota 40; e. trascendental de la cantidad 187 y de la cuali- 
dad 192 ss.; e. de la existencia e inexistencia y su diferencia de los e. de la 
realidad y la negación 193; presencia, presente y ausencia 194-195; los e. 
de la relación 195 ss.; constitución esquemática de la permanencia y del 
cambio 196-199; los e. de la modalidad 203 ss.; arte y naturaleza en el 
esquematismo 208-209; seis tesis sobre la producción del e. 210-212, 215; 
producción de los e. empíricos y matemáticos 212-215; producción de los e. 
trasc. y sus dificultades 215-217; sobre si el concepto existe siempre antes 
del e. correspondiente 215-221; imaginación y esquematismo en la 
Deducción B 258 ss.; 10 caracteres de la producción de los e. trascenden- 
tales 231-232. 


Finitud: f. del conocimiento humano como alteridad de intuición y pensa- 
miento 58 ss.; explicación problemática de las formas lógicas a partir de la 
f. del conocimiento 349 ss. 


Fundamento: principio del f. 23-24; f. de la verdad 23, Apéndice 7; dos 
tipos de principios 25-26; contraposición de fundamentos reales 27-28; 
subjetividad de los conceptos de f. y causa 31 ss.; f. de la verdad del cono- 
cimiento a priori 34, 43 ss.; la subjetividad como conexión organizada de 
condiciones 53 ss., 177 ss.; causalidad y concordancia 43 ss. 120-121; la 
idea como f. de un sistema 81; principios de la D. trasc.122 ss.; condiciones 
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subjetivas de posibilidad 136 ss.; esquemas de causa y efecto 243 ss.; prin- 
cipio ni y principio analítico de la apercepción 294 ss.; referencia al 
origen subjetivo de los conceptos de fundamento e idea 356 E 

fundación de la razón 316 ss. did 


an de la i. en contraposición al concepto 60-61; esencia 
de la i. como concepto 78 ss., Apéndice 6; i. de un intelecto intuitivo y de la 
intuición sensible en general 211, Apéndice 5; i. como fin 180. 


Be Giro hacia el i. y la distinción entre cosa en sí y fenómeno 36 


Identidad y Alteridad: i. de sujeto y predicado como esencia de la ver- 
dad 23, 25; a. de causa y efecto 28; síntesis como enlace o separación de 
diversos 24; identificación de datos sensibles en la recognición 120 ss.; 
retención de los datos originales y de las acciones subjetivas como codi- 
ción de la recognición 148 ss.; i. de la conciencia y retención 149-150; i. de 


* la conciencia 157 ss.; dispersión y concentración de la conciencia 161-162; 
? 


concepto como fundamento de la i. de la síntesis 90, 151; génesis de la i 
actual de la conciencia a partir de una síntesis de modos de conciencia 162. 
163, 303; doble i. del yo 60 y nota 37; constitución de la i. del objeto y de la 
a. de sus estados 238 ss.; suposición de la permanencia ilimitada de las 
sustancias 242-243; i. en la subsunción 212 ss.; constitución sintética de la 
i. y la diversidad de magnitudes 229-30; i. y diversidad como conceptos de 
la reflexión en la formación de conceptos 262-263, 269-270, 


Pagen: 1% esquema y concepto 218 ss.; i. y síntesis de la imaginación 145 
ss.; heterogeneidad de i. y concepto 221 ss.; i. como exhibición de un con- 


a > la intuición 219; exhibición esquemática y simbólica 219 nota 5 


Imaginación: i. y esquema en la Dissertatio 50-51, 62-63; i. como facul- 
tad de síntesis 106 ss.; ceguera relativa de la i. 106-107; i comò lugar de 
la adquisición originaria 50-51, 62, 106 ss. y de la génesis de las categorí- 
as 205, 329 ss.;i. como facultad originaria 131 y como acción derivada del 
entendimiento 305 ss.; i. como referencia de la unidad de la apercepción a 
a reas 197, ce ss., 329 ss.; i. como síntesis y su autoconciencia 
. i. y esquematismo 215 ss.; i. in 
causalidad Hbre y natural de la A a T a 


Intuición: concepción racionalista de la distinción entre pensar ei. 31 ss.; 
nueva teoría de Kant sobre esa distinción 32-35, 52-54 y su conexión con la 
finitud del hombre 54-55; descubrimiento del concepto de i. pura 52-53; i. 
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sensible segün la Dissertatio 37; i. intelectual de Dios 54-55; TEN 
blemäticos de i. en general, i. sensible en general ei. intelec ua 2 Be 
283 ss.; lo múltiple de una i. homogénea en general 230, a. F E 
titución sintética de la i. 143 ss.; determinación potencial de la i. ss. 


Lógica: L. formal y trasc. 103; esencia lógica del concepto 95s.; E n 
ba de la Deduceiön objetivo-subjetiva 190 ss, argumentos trasc, : ; nn 
194 nota 65; forma lógica de la deducción jurídica 117-118; on nn 
ca de la Deducción trase. en general 122 ss.; cuadro sinöptico an 
137; estructura de la Deducción trasc. A (116-119) 190 ss. y de la se TE da 
B 278 ss., 290 ss; el problema de la subsunción en el horizonte de pe 
dicional 211 ss.; adquisición originaria de las funciones Dea aa A i 
explicación problemática de las formas lógicas a partir de la nitu 
entendimiento 349 ss. 


Metafísica: antigua determinación del ente a partir del alma y del 10898 
12 s.; transformación medieval de ese idea seminal en scientia a. 
dens y su prolongaciön en la filosofia trascendental 14 ss.; m. = } ES ed 
23; transformación de la filosofía trase. u ontología en la CRP 3 5 sa cd 
as de la filosofía trase. 74, cfr. 165; reflexión trase. sobre la subje ve a 
166, como parte de la ontología, que la fundamenta 136; la pregunta por 
una crítica de la crítica 165 ss. 


Posibilidad: Ausencia de contradicción como p. real 23 ss.; ee T E 
teoría y distinción entre p. lógica y real 29 55; p. real en el ee o des 
no-imposibilidad del objeto y su concordancia con la forma de la nn 
cia 248; concordancia adieional con la materia de la experiencia : re 
el sentido de la no-imposibilidad y la no-necesidad de lo contingente 


248, 250-251. 


Posibilitación: p. recíproca 109 s., 116, entre síntesis, unidad sintética y 
apercepción 133-134; p. recíproca de las estructuras del sujeto como totali- 
dad organizada 187-188; procedencia histórica de esa doctrina 55-56, 177 ss. 


Pensamiento y sensibilidad: redescubrimiento de su diferencia A 
esa diferencia como esencia de la finitud humana 59-61; semejanzas y a T 
rencias entre el conocimiento humano y el divino 349 ss.; re, 
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